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RESUMO

O Araripe Geopark Mundial da UNESCO, primeiro na América Latina e no Brasil, é o Unico
no Estado do Ceara. O programa da Global Geoparks Network (GGN) é referéncia internacional
de &reas com reconhecida protecéo de patrimonio material e imaterial com reflexo na economia
local sustentavel. E preciso criar areas protegidas e, sobretudo, realizar seu adequado manejo.
A efetividade de manejo da suporte no cumprimento dos objetivos de areas protegidas, bem
como pode auxiliar no atendimento aos requisitos obrigatérios para a permanéncia dos
chancelados na GGN da UNESCO. O presente estudo objetivou a andlise de efetividade de
manejo do Geopark Araripe e a comparacdo dos resultados atuais com o nivel de manejo do
Geopark Araripe identificado por Silveira (2011). Utilizou-se a adaptacdo metodologica de
Cifuentes et al. (2000) realizada por Silveira (2011), com analise de dez ambitos para
determinacdo do nivel de efetividade de manejo, a saber: Administrativo, Politico, Legal,
Planejamento, Conhecimentos, Programas de manejo, Uso ilegal, Uso legal, Caracteristicas
biogeograficas e Ameacas. A analise comparativa dos resultados com o estudo realizado por
Silveira (2011), se deu pela adaptacdo do método de Analise Comparativo Qualitativa (ACQ)
de Baptist e Befani (2015). Os resultados da Efetividade de Manejo apontam que o Geopark
Araripe tem nivel de Efetividade de Manejo medianamente satisfatério, com percentual de
71,1%. Os ambitos Administrativo, Legal, Usos llegais e Caracteristicas Biogeograficas
apresentaram efetividade de manejo Medianamente Satisfatoria; Os ambitos Politico,
Planejamento e Programa de Manejo apresentaram manejo satisfatorio; O ambito
Conhecimentos teve efetividade de manejo Muito Satisfatorio; Os ambitos Usos llegais e
Ameagcas apresentaram manejo Pouco Satisfatdrio. Pertinente aos dois casos analisados, 0s
fatores Politico, Planejamento, Conhecimentos, Programas de Manejo e Caracteristicas
Biogeogréficas, no ano base 2022, apresentaram valores de Faixa de Desempenho superiores
aos obtidos por Silveira (2011). Do contréario, os fatores Usos llegais e Ameacas no ano base
2022 apresentaram valores de faixa de desempenho inferiores aos obtidos por Silveira no ano
de 2011. Assim, a &rea possui mecanismos minimos necessarios a gestdo e protegdo dos

recursos geoldgicos, cumprindo os objetivos estabelecidos para a area.

Palavras-chave: Geopark Araripe. Efetividade de Manejo. Ceara. Areas Protegidas.



ABSTRACT

The Araripe Geopark, a UNESCO Global Geopark, the first instituted in Latin America and
Brazil, is the only one in the state of Ceara. The Global Geoparks Network (GGN) program is
an international reference for areas with recognized protection of tangible and intangible
heritage, with an impact on local sustainable economy. It is essential to create protected areas
and, above all, to ensure their proper management. Effective management supports the
achieving of protected area objectives and can also assist in meeting the mandatory
requirements for the continued inclusion of the designated sites in the UNESCO GGN. This
study aimed to analyze the management effectiveness of the Araripe Geopark and the
comparison of current results with the level of management of the Araripe Geopark identified
by Silveira (2011). The methodological adaptation of Cifuentes et al. (2000), carried out by
Silveira (2011), was used involving the analysis of ten fields to determine the level of
management effectiveness, namely: Administrative, Political, Legal, Planning, Knowledge,
Management Programs, Illegal Use, Legal Use, Biogeographical Characteristics, and Threats.
The results indicate that the Araripe Geopark has a moderately satisfactory level of management
effectiveness, with a percentage of 71.1%. The comparative analysis of the results with the
study carried out by Silveira (2011) was carried out by adapting the Qualitative Comparative
Analysis (QAC) method of Baptist and Befani (2015). Regarding the management effectiveness
of Geopark Araripe, the Administrative, Legal, Illegal Uses, and Biogeographical
Characteristics fields showed moderately satisfactory management effectiveness. The Political,
Planning, and Management Program field demonstrated satisfactory management, while the
Knowledge aspect had very satisfactory management effectiveness. The Illegal Uses and
Threats field with minimally satisfactory management. Pertinent to the two cases analyzed, the
factors Political, Planning, Knowledge, Management Programs and Biogeographical
Characteristics, in the base year 2022, presented Performance Range values higher than those
obtained by Silveira (2011). Otherwise, the Illegal Uses and Threats factors in the base year
2022 presented lower performance range values than those obtained by Silveira in 2011. Thus,
the area presents the minimum mechanisms necessary for the management and protection of

geological resources, fulfilling the established objectives.

Keywords: Araripe Geopark. Management Effectiveness. Ceara. Protected Areas.
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1 INTRODUCAO

A partir da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Ambiente Humano, conhecida como
Conferéncia de Estocolmo (1972), uma nova perspectiva para o pleno desenvolvimento das
nacdes englobando as questbes ambientais tornou-se necessaria.

A partir de entdo, propagou-se o conceito de Desenvolvimento Sustentavel e
Sustentabilidade, bem como maneiras de alcanca-lo. Dentre estas, a instituicdo de areas
protegidas passou a ser uma medida de controle no uso dos recursos naturais, onde cada
diferente area protegida tem papel especifico na estratégia de conservacdo ou preservacdo a
partir das caracteristicas e necessidades de manejo e protecdo da area.

Para assegurar que 0s objetivos estabelecidos para as diferentes categorias de areas
protegidas sejam cumpridos, a efetividade de manejo permite que os stakeholders (tomadores
de decisdo e sociedade) observem se aquela area protegida esta ou ndo cumprindo o papel de
protecdo ao qual foi designado.

Em nivel mundial, os Geoparks sdo areas protegidas dentro da categoria “Rede Global
de Geoparks” (Global Geoparks Network — GGN), sob o auspicio da UNESCO, e apresentam
riqueza geologica significativa em nivel internacional. A permanéncia dos Geoparks na lista
oficial da Rede Global de Geoparks da UNESCO ocorre a partir de supervisdo realizada a cada
quatro anos para a renovacao do “cartdo verde”, o qual aprova a continuidade da area, visto que
a outorga ndo e definitiva. Assim, existe a necessidade de constante analise de manejo da area
e que se cumpram os objetivos para 0s quais foi instituida.

No Brasil, 0 Geopark Araripe é o Unico no Estado do Ceara e o primeiro a ser instituido
na América Central e do Sul; entrou para a lista oficial de Geoparks da UNESCO no ano de
2006. Ha cerca de onze anos, o estudo de Silveira (2011) analisou a sua efetividade de manejo
a partir da metodologia de Cifuentes et al. (2000), cujos resultados auxiliaram a identificacdo
de lacunas e convergéncias com o plano de acdo estabelecido para citada area.

Observar uma década depois como estdo os mesmos ambitos analisados com relagédo a
efetividade de manejo pode auxiliar os stakeholders a compreenderem 0s avangos obtidos na
ultima década e a identificacdo dos pontos em que ainda se precisa dedicar atencéo e cuidado,
no sentido, inclusive, de ajudar na manutencdo do status da area com a outorga do “selo” da
UNESCO.

Justifica-se a presente investigacdo também pela consideracdo da Agenda 2030 para o

Desenvolvimento Sustentavel e seus respectivos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
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(ODS), que tém sido um norteador de politicas publicas no mundo inteiro, inclusive de
estratégias de protecdo. Assim sendo, estabelecer a interface de metodologias de efetividade de
manejo com as metas da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel se mostra como
uma maneira de conduzir os aspectos de aderéncia, pertinéncia e atualidade da metodologia
com os compromissos globais assumidos pelo Brasil perante a UNESCO e demais 6rgéos

internacionais, bem como o cumprimento dos ODS no manejo das areas protegidas.



20

2 OBJETIVOS

2.1 Geral

O presente estudo objetivou analisar a efetividade de manejo do Geopark Araripe a
partir de adaptacdo da metodologia de Efetividade de Manejo de Areas Protegidas (EMAP).

2.2 Especifico

e Analisar a aderéncia dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel a adaptacdo da
metodologia de Efetividade de Manejo de Areas Protegidas, de Cifuentes et al. (2000).

e Comparar os resultados atuais com o nivel de manejo do Geopark Araripe identificado
por Silveira (2011).
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

As areas protegidas surgiram nos Estados Unidos da América do Norte a partir da
criacdo do Parque Nacional de Yellowstone, em 1872, como mecanismo de salvaguardar
elementos representativos naturais e culturais. Assim, desde o periodo p6s-Segunda Guerra
Mundial, e considerando a crise socioambiental, as agendas politicas nacionais e internacionais
voltaram-se a criacdo de areas protegidas associadas ao desenvolvimento com sustentabilidade
(CIFUENTES et al., 2000; KOEL et al., 2020; CHAVES; BARROS, 2022).

Essas areas correspondem a territorios protegidos no &mbito legal por legislacao
ambiental especifica, em que a sua criacdo se relaciona ao controle territorial por estabelecer
limites e dindmicas de uso e ocupacdo para a adequada valorizacdo dos recursos naturais
existentes na area, visto que as areas protegidas sdo um importante instrumento de conservacgado
dos sistemas ambientais (CIFUENTES et al., 2000; MEDEIROS, 2006; CABRAL; SOUZA,
2008; FELIX; FONTGALLAND, 2021).

No que se refere as categorias de areas protegidas, concernente a Lima, Gomes e
Fernandes (2020), o sistema de areas protegidas apresenta diversas tipologias, com
desdobramentos em categorias com niveis variados de restricao.

No Brasil, a partir da Lei n.° 6.513, de 20 de dezembro de 1977, foram instituidas as
Areas Especiais e Locais de Interesse Turistico; o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza (SNUC), por meio da Lei n.° 9985, de 18 de julho de 2000, incluindo
as Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel; e a Lei n.° 12651, de 25 de
maio de 2012, que instituiu o atual Codigo Florestal, juntamente com as Areas de Preservacio
Permanente (APP) e as Areas de Reserva Legal (ARL), servides ambientais, Areas de Especial
Interesse Turistico, Reservas Indigenas, Unidades de Conservacgao, assim como outras areas
sob protecdo legal (BRASIL, 1977; BRASIL, 2000; CABRAL; SOUZA, 2008; BRASIL, 2012;
CABRAL et al., 2019; FELIX; FONTGALLAND, 2021; CABRAL, 2021).

Quanto as iniciativas no panorama mundial voltadas ao reconhecimento e a conservacao
do patriménio geoldgico, tem-se a Rede Global de Geoparks, um conjunto representativo que
celebra a heranca geoldgica nos ambitos cultural e bioldgico enquanto também promove o
desenvolvimento econdmico sustentavel (Figura 1) (MOCHIUTTI et al., 2012; WANG et al.,
2019). A Organizacdo das NacGes Unidas para Educacdo, Ciéncias e Cultura (UNESCO) tem
também os programas de conservagdo ambiental intitulados Reserva da Biosfera e Patrimoénio

Mundial da Humanidade Cultural e Natural.
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)

Figura 1 - Logomarca da “Global Geoparks Network International Association”.
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Fonte: UNESCO (2021).

A composicao de um Geopark tem relagdo direta com o desenvolvimento sustentavel a
partir da geoconservagao, educacao geocientifica e geoturismo. No qual o sufixo “geo” se refere
ao planeta Terra no seu carater holistico do conceito, abrangendo o territério, a historia, a
cultura, a arqueologia e a vegeta¢do, bem como incorporam os aspectos sociais, ambientais e
econdmicos (BACCI et al., 2009; FERREIRA; VALDATI, 2023).

O conceito de Geopark foi desenvolvido, principalmente, por fontes europeias em forte
cooperacdo com a UNESCO, e, em virtude do numero consideravel de solicita¢cbes que a
UNESCO recebeu de “instituigdes geoldgicas e geocientistas e organizagdes nao
governamentais, refletiu a necessidade crescente de uma iniciativa global para promover essas
areas patrimoniais”, que, inicialmente, eram reconhecidas apenas nacionalmente ou nao
reconhecidas. Assim, a Divisao de Ciéncias da Terra da UNESCO apresentou um novo conceito
denominado “Programa de Geopark da UNESCO” aos 6rgaos de governo da Organizagao.
Programa o qual passou a ser discutido em 1999 por trés vezes pelo Conselho Executivo da
UNESCO, chegando a sua concluséo final apenas em junho de 2001 (EDER; PATZAK, 2004).

A criacdo da Rede Global de Geoparks da UNESCO se deu em fevereiro de 2004 por
representantes do conselho cientifico do Programa Internacional de Geociéncias, da Unido
Geogréfica Internacional e da Uni&o Internacional de Ciéncias Geoldgicas, e de especialistas
internacionais em patrimdnio geoldgico, conservacdo e promogéao com objetivo de conservacao
para um meio ambiente saudavel, educacdo sobre Ciéncias da Terra para o publico em geral e
promocdo do desenvolvimento econémico local de forma sustentavel (MC KEEVER,;
ZOUROQOS, 2005).

Desse modo, em nivel mundial, as areas dos Geoparks apresentam geodiversidades
especificas, as quais sdo identificadas, avaliadas e documentadas com base no contexto
geoldgico e cultural de cada territério, em virtude da importancia do reconhecimento
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internacional geol6gicos destas (JUSTICE, 2018; CASADEVALL; TORMEY; VAN
SISTINE, 2019).

De acordo com Gray (2004) e Mochiutti et al. (2012, p.17), essas areas devem
apresentar:

a) Valor intrinseco, no que se refere ao valor proprio de existéncia, incluir algo
inerente aos elementos abidticos, com ou sem utilidade para o0 homem;

b) Valor cultural, relacionado as relagdes entre a sociedade e o mundo natural,
considerando a ocupacéo e o uso de elementos geoldgicos de determinada regido
para a sobrevivéncia e o desenvolvimento;

c) Valor estético referente aos recursos paisagisticos geoldgicos/geomorfologicos
que sdo utilizados para o lazer, a contemplacéo ou inspiracéo artistica;

d) Valor econdmico que tem relacdo com a dependéncia das atividades humanas
para com 0 meio ambiente, principalmente os materiais geoldgicos para
fabricacdo de produtos, extracdo de agua subterranea e outros;

e) Valor funcional, o qual se relaciona ao valor de utilidade da geodiversidade para
0 homem através de suporte para suas atividades;

f) Valor cientifico e didatico, voltado a educacdo em geociéncias para a formacgéo
de alunos e profissionais, de forma a promover a preservacdo a partir do

conhecimento do patrimonio geoldgico.

Para que uma &rea com riqueza geoldgica entre para a lista de Geoparks Globais é
necessaria uma preparagdo € o envolvimento constante da area em causa. “Os termos de
referéncia s@o longos e exigem ndo apenas uma forte gestdo, visibilidade e networking
internacional, mas crucialmente, a unido da comunidade local, especialistas cientificos, partes
interessadas territoriais e politicos”, visto que [...] os Geoparks sdo compromissos de longo
prazo assumidos pelos territorios e seus 6rgéos de gestéo [...] (JUSTICE, 2018).

No que se refere aos pré-requisitos necessarios para entrar para a Rede Global de
Geoparks da UNESCO, a area deve apresentar: patriménio geoldgico de valor internacional,
plano de gerenciamento e 6rgdo de administracdo com reconhecimento legal; promocao do
desenvolvimento econémico local sustentavel, principalmente por meio do geoturismo e 0
trabalho em cooperacédo entre a populacéo local e a area do Geopark. A area deve ser integrada
pelas autoridades publicas, comunidades locais, 6rgaos de pesquisa e educacdo, e interesses
privados, sendo de responsabilidade das autoridades a publicidade da area, a qual esta sob
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responsabilidade do estado do Geopark (PATZAK; EDER, 1998; CASADEVALL; TORMEY;
VAN SISTINE, 2019).

A entrada de um Geopark na Rede Global de Geoparks ndo é uma concessdo vitalicia.
Para verificar se o territorio continua a respeitar os termos de referéncia da UNESCO séo
realizadas analises de efetividade da &rea por meio de relatério elaborado pela autoridade em
questdo ou 6rgdo de gestdo encaminhado ao Secretariado do Geopark. Assim, a cada quatro
anos, a area passa por uma revisao pelo Conselho Consultivo Internacional de Geoparks sob
pena de perder a chancela da UNESCO caso ndo cumpra os requisitos exigidos (PATZAK;
EDER, 1998; SILVEIRA, 2011).

Os Geoparks “apresentam uma extraordinaria diversidade geoldgica que sustenta a
diversidade biologica e cultural de diferentes regides” e, atualmente, a Rede Global de
Geoparks apresenta um total de cento e noventa e cinco Geoparks distribuidos em quarenta e
oito paises (UNESCO, 2022).

No ano de 2023, a Rede Global de Geoparks realizou dezoito novas designacdes e
passou a cobrir uma superficie mundial total de 486.709 km?2. No Brasil, ha cinco Geoparks
reconhecidos pela UNESCO, a saber: Geopark Araripe, Geopark Seridd, Geopark Céanions do
Sul, Geopark Cacapava, e Geopark Quarta Col6nia (Figura 2) (UNESCO, 2023).

Figura 2 - Geoparks Mundiais da UNESCO instituidos no Brasil.
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A protecdo e a gestdo dessas areas contribuem para a conservacao de caracteristicas
geoldgicas significativas, a geodiversidade, a qual representa os recursos naturais do meio e
fornece informacoes para educacgéo e pesquisa, principalmente por meio da educacdo ambiental,
do treinamento e das pesquisas relacionadas as geociéncias e questdes ambientais mais amplas.
A gestdo adequada dos recursos geoldgicos contribui também para o desenvolvimento
socioeconomico local (EDER; PATZAK, 1998; LIMA, 2023).

De acordo com Martini et al. (2022), os Geoparks sdo como “laboratérios vivos”,

voltados ao combate das mudancas climaticas e seus impactos, em que:

“Isso pode ser feito conservando a geodiversidade e a biodiversidade, protegendo os
ecossistemas e promovendo servigos ecossistémicos, reconectando paisagens com
comunidades, capturando e armazenando carbono, diminuindo o uso de combustiveis
fésseis, investindo em energias renovaveis, construindo conhecimento sobre
mudangas climéticas e compartilhando isso com visitantes, estudantes e publico em
geral, por meio de visitas guiadas, sites, cursos escolares e outras formas que ajudam
as pessoas a entender e, esperamos, inspira-las a agdo” (MARTINI et al., 2022, p.31).

Os Geoparks sdo territérios que abrangem sitios geoldgicos (geossitios) com
significativa importancia, no qual suas caracteristicas sao representativas de eventos geoldgicos
ao longo da historia. Essas areas sdo de importante valor para a educacdo, ciéncia, protecdo
geoldgica e economia, promovendo, assim: a pesquisa cientifica, os servi¢os educativos de
forma a popularizar o conhecimento geol6gico, os servicos culturais, a geracdo de empregos, 0
conceito holistico de protecdo, o desenvolvimento sustentavel, e a realizacdo de atividades
turisticas e artesanais, como 0 geoturismo e os geoprodutos (PATZAK; EDER, 1998;
SEMENIUK; BROCX, 2019; HENRIQUES et al., 2020; LUO et al., 2021).

Consoante a Brilha (2005, p.52), geossitios sdo ocorréncias geoldgicas designadas como
patriménio geoldgico por apresentar inegavel valor cientifico, pedagogico, cultural, turistico ou
outros. A protecdo dos recursos presentes no seu meio tem relagdo com a geoconservacao, e na
Rede de Global de Geoparks da UNESCO, essa geoconservacao correlaciona-se com a gestao
dessas areas voltadas & conservagdo de recursos, permitindo assim o desenvolvimento
sustentavel com base na riqueza geoldgica (GORDON, 2019; CASADEVALL; TORMEY;
VAN SISTINE, 2019).

Segundo Lou et al. (2021), “um dos principais objetivos do desenvolvimento de
Geoparks ¢ popularizar o conhecimento da geociéncia”, pois os Geoparks sdo areas de
importancia para a ciéncia e a educacdo. Assim, a descricdo detalhada, a conservacéo e a
identificacdo de geossitios que apresentam valor educativo sdo consideradas contribuicdes

importantes e promo¢do do ensino das geociéncias. Ac¢des educativas relacionadas ao
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patriménio geoldgico sdo fatores essenciais para incentivar professores e alunos, considerando
as aulas de campo em diversos niveis de ensino, principalmente pré-universitario (BRILHA,
2009; NIKOLOVA,; SINNYOVSKY, 2019).

O desenvolvimento econémico e humano a partir do Geopark é garantido pela geracao
de empregos por meio de atividades vinculadas ao sitio geolégico, como o geoturismo, pratica
que permite o desenvolvimento de territérios com realidades socioeconémicas diversas, pois
englobam todos os elementos relacionados as caracteristicas geograficas dos sitios geoldgicos,
as quais podem proporcionar rica experiéncia aos visitantes. O geoturismo se baseia também
no sentido de “senso de lugar”, no que se relaciona a distin¢do de sua localidade beneficiar os
visitantes e os residentes, uma vez que dentre 0s objetivos do geoturismo tem-se a melhoria
econdmica de areas que apresentam riqueza geologica (EDER; PATZAK, 1998; FERRARO et
al., 2020; LUO et al., 2021).

Em alguns Geoparks existem ainda parcerias com a comunidade local por meio do
estimulo e da divulgacdo do artesanato e do desenvolvimento de produtos que estejam
relacionados a identidade e a geologia da regido, os quais sao conhecidos como geoprodutos.
Assim, ha a viabilidade econdmica a partir da valorizacdo de produtos locais, permitindo o
incremento de bem-estar as comunidades diretamente afetadas (CABRAL; MOTA, 2010;
SILVEIRA, 2011).

A partir dos geoprodutos, pretende-se intensificar a cultura e a importancia do territério
do Geopark, valorizando os produtos e englobando as comunidades as tecnologias atuais ao
mesmo passo que impulsiona a sustentabilidade e a incluséo social por meio da comercializagéo
da producéo local (MENDONCA,; LEITE; DUARTE, 2021).

Concernente a Lima (2023), a relacdo entre geodiversidade e geoproduto para o
desenvolvimento sustentavel é necessaria a conservagdo do patrimonio geoldgico e promocao

do turismo sustentavel.
3.1 Geopark Araripe UNESCO
No Brasil, de acordo com Silveira et al. (2012, p.121), “a regido da Chapada do Araripe

foi pioneira na criacdo de unidades de conservacdo no Ceara, com a implantacdo da Floresta

Nacional do Araripe em 1946, primeira dessa categoria no pais” (Figura 3).
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Figura 3 - APA da Chapada do Araripe, Floresta Nacional do Araripe e Geopark Araripe no
Ceara.
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Fonte: Autora (2023).

Conforme Rosa (2021) declara, a “Bacia do Araripe apresenta o mais extenso e
completo registro geoldgico de uma bacia interior mesozoica no Nordeste do Brasil”, pois hd a
presenca de geometrias tridimensionais em ordem de riftes e um embasamento pré-cambriano
consideravel. A bacia apresenta ainda registros geoldgicos conservados de momentos

representativos da quebra do continente Gondwana e abertura do oceano Atlantico Sul.

Por se tratar de uma area continental, a Bacia do Araripe apresenta uma evolucdo que
tem como pano de fundo a importancia das grandes descontinuidades do
embasamento pré-cambriano na formacdo e na deformacdo de uma bacia
intracontinental (ROSA, 2021, p.5).

No ano de 2005, “por iniciativa do Governo do Estado do Ceara, por meio da Secretaria
da Ciéncia, Tecnologia e Educacdo Superior (SECITECE) e sob coordenacdo da Fundacao
Universidade Regional do Cariri (URCA)”, a area do Geopark Araripe teve candidatura para a
lista da Rede Global de Geoparks da UNESCO (SILVEIRA, 2011).

Contudo, apenas em 2006, a partir do reconhecimento da UNESCO na 2.2 Conferéncia

Internacional da UNESCO sobre Geoparks — Geoparks 2006, sediada em Belfast, na Irlanda do
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Norte —, 0 Geopark Araripe passou a integrar oficialmente a Rede Global de Geoparks. O
presente Geopark apresenta patrimonio cultural imaterial representativo da regido,
considerando também as manifestacfes religiosas dos devotos de Padre Cicero, bem como a
biodiversidade contida na Floresta Nacional do Araripe (CATANA, 2008; BACCI et al., 2009;
SILVEIRA, 2011; NASCIMENTO; SILVA; MOURA-FE, 2020).

O Geopark Araripe esta localizado no extremo sul do Estado do Cear4, tem éarea total
de 3.441 km?, esta inserido na Bacia Sedimentar do Araripe e a sua logomarca exprime a
posicdo dos continentes das América do Sul e Africa antes da separacdo do continente
Gondwana, de acordo com a Figura 4 (SILVEIRA, 2011; GUIMARAES et al., 2018).

Figura 4 - Logomarca do Geopark Araripe.
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Fonte: Global Geoparks Network (2016).

Nessa localidade, a Chapada do Araripe é a estrutura morfoestrutural predominante,
compreendendo assim a &rea territorial de seis municipios cearenses, a saber: Crato, Juazeiro
do Norte, Barbalha, Nova Olinda, Santana do Cariri e Missdo Velha (SILVEIRA et al., 2012;
GUIMARAES et al., 2018).

Salvaguardar o patriménio natural e cultural faz parte da missdo de um territorio de
Geopark. Assim, “dentro de Geoparks devem ser instituidas categorias mais permissivas (como
as Unidades de uso sustentavel) e categorias mais restritivas (como as Unidades de Protecédo
Integral), no intuito de se promover restri¢cbes de uso do solo aos agentes socioecondmicos do
territorio” (CABRAL; MOTA, 2010).

A érea do Geopark Araripe apresenta atualmente quatorze Unidades de Conservagdo
(UC), as quais sdo classificadas em: Grupos de Protecdo Integral e de Uso Sustentavel. No
Grupo de Protecdo Integral estdo Monumento Natural, Parque (Nacional, Estadual ou

Municipal) e Refugio de Vida Silvestre. Enquanto no Grupo de Uso Sustentavel estdo Floresta
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Nacional, Area de Protegdo Ambiental e Reserva Particular do Patriménio Natural, conforme o
Quadro 1. As quatorze UCs presentes no Geopark Araripe protegem 2.529,75 km? na categoria
de Uso Sustentavel e 46,77 km? na categoria de Protecdo Integral, totalizando 73,18% da area

(CABRAL, 2021).

Quadro 1 - Unidades de Conservacdo do Geopark Araripe, no Ceara, em 2021.

UNIDADE DE ~
CONSERVACAO DIPLOMA LEGAL ADMINISTRACAO
Floresta Nacional do Araripe- Decreto-Lei n.°9.226, de 02 de maio de Federal
Apodi 1946; Decreto s/n.°, de 05 de junho de 2012.
Avrea de Protegdo Am_b|ental Decreto s/n.°, de 04 de agosto de 1997. Federal
Chapada do Araripe
Monumento Natural Pontal da Decreto n.° 28.506, de 01 de dezembro de
Estadual
Santa Cruz 2006.
Monumento Natural Sitio Decreto n.° 28.506, de 01 de dezembro de
Estadual
Canabrava 2006.
Monumento Natural Sitio Riacho Decreto n.° 28.506, de 01 de dezembro de
. Estadual
do Meio 2006.
Monumento Natural Cachoeira do Decreto n.° 28.506, de 01 de dezembro de
. ) Estadual
Rio Batateira 2006.
Decreto n.° 29.307, de 05 de junho de 2008;
Parque Estadual do Sitio Fundao Decreto n.° 29.179, de 08 de fevereiro de Estadual
2008.
Parque Municipal Ecolégico do Decreto n.° 048/2009, de 28 de setembro de Municipal
Riacho do Meio 20009. P
Paraue Natural Municipal das Decreto n.° 352, de 23 de novembro de 2017;
a Timbatibas P Decreto n.° 1.083, de 23 de mar¢o de 1995; Municipal
Decreto n.° 1.183, de 16 de junho de 1997.
Refugio de Vida Silvestre 0 . .
Soldadinho-do-Araripe Decreto n.° 2207001, de 22 de julho de 2019. Municipal
Reserva Particular do Patrimonio | Portaria IBAMA n.° 24-N, de 23 de fevereiro Privada
Natural Arajara Park de 1999.
Reserva Particular do Patrimonio | Portaria ICMBio n.° 113, de 21 de outubro de .
. Privada
Natural Araca 2014.
Reserva Particular do Patrimonio Portaria ICMBIo n.° 32, de 26 de abril de Privada
Natural Odsis Araripe 2016.
Reserva Particular do Patriménio | Portaria ICMBIio n.° 555, de 01 de outubro de Privada
Natural Oasis Araripe 1l 20109.

Fonte: Cabral (2021).
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O Geopark Araripe possui nove geossitios abertos para visitagdo, “com diferentes
caracteristicas, estagios de manutencéo, desenvolvimento institucional de a¢des e projetos com
o envolvimento das comunidades locais”, de acordo com a Figura 5 (NASCIMENTO; SILVA;
MOURA-FE, 2020).

Figura 5 - Territorio do Geopark Araripe, no Ceara, ano 2018.
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Fonte: Guimaraes et. al.

Segundo o Governo do Estado do Cearé (2012), os geossitios sdo:

Geossitio Batateiras: a formacao geoldgica é composta pela intercalacdo de arenitos com
folhelho, onde ha formacao de fosseis de fragmentos de vegetais, conchas de microcrustaceos
e pequenos peixes (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012);

Geossitio da Cachoeira de Missdo Velha: tem arenito da formagdo Cariri, com a
presenca de estratificacGes plano-paralelas e cruzadas, icnofosseis e marmitas (GOVERNO DO
ESTADO DO CEARA, 2012);

Geossitio Colina do Horto: apresenta Rochas Graniticas, resultantes do substrato das
rochas sedimentares que estdo presentes na Bacia do Araripe, com cerca de 650 milhdes de
anos (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012; MOCHIUTTI et al., 2012);

Geossitio Floresta Petrificada do Cariri: possui fragmentos de troncos petrificados de
aproximadamente 145 milhdes de anos (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012);
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Geossitio Parque dos Pterossauros: a area tem cerca de vinte e uma espécies de
pterossauros, variedades de fdsseis de peixes do periodo cretdceo, com cerca de vinte e duas
diferentes espécies (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012);

Geossitio Pedra Cariri: ha a presenca de fdsseis de insetos, pterossauros, peixes e
vegetais que datam do Periodo Cretaceo, onde a Cordulagomphus andreneli, libélula do
Periodo Neocarbonifero de 320 milhdes de anos atrds é uma das principais riquezas nesse sitio
(GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012);

Geossitio Pontal da Santa Cruz: dispde de arenitos coesos para a formacdo geoldgica
superior da Bacia Sedimentar do Araripe, uma camada caracterizada por sua resisténcia na
Chapada do Araripe (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012);

Geossitio Ponte de Pedra: na localidade ha a ponte de pedra, uma geoforma esculpida
no arenito de Formacao Exu que foi formado no Periodo Cretaceo (GOVERNO DO ESTADO
DO CEARA, 2012);

Geossitio Riacho do Meio: tem arenitos permeaveis da Formagdo Exu e os arenitos
impermeaveis da Formacao Arajara. Em sua area tem exemplares da flora e da fauna nativas do
Araripe, como o soldadinho-do-araripe (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012).

De acordo com Cabral e Mota (2010), no ano de 2010 a “Unidade Executora do Geopark
Araripe estava sob a responsabilidade da Funda¢ao Universidade Regional do Cariri (URCA)”.
O controle da area tem apoio do Governo do Estado do Ceard por meio da Secretaria das
Cidades, da Secretaria de Turismo (SETUR), do Conselho de Politicas e Gestdo do Meio
Ambiente (CONPAM), do SECITECE, da Secretaria da Educacédo (SEDUC) e da Secretaria da
Cultura (SECULT).

No ano de 2021, o Conselho Gestor do Geopark Araripe era constituido por trinta e sete
membros, englobando um representante da URCA, seis representantes do Poder Publico
Municipal, doze representantes do Poder Publico Federal/Estadual, seis representantes do
Receptivo Turistico do territorio, cinco representacbes de Organizagdes Sociais, dois
representantes do Sistema SEBRAE/SENAC, e cinco representacfes de Ensino Médio e
Superior. Para a gestdo da area do Geopark Araripe ha também um Comité Cientifico formado
por vinte e seis integrantes, entre estes: representantes da URCA, Universidade Federal do
Cariri (UFCA), Centro Universitario Ledo Sampaio (UNILEAO), Faculdade Paraiso (FAP),
Instituto Centro de Ensino Tecnoldgico (CENTEC), Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Ceara (IFCE - Juazeiro do Norte), e Fundagdo Casa Grande (SILVEIRA, 2011,
CEARA, 2018; GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2021).
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Com relacdo aos aspectos fisicos e geogréficos, apesar dos sitios geoldgicos que
representam a historia da regido, o Geopark Araripe “vai além da protecdo e preservacdo dos
registros geoldgicos, paleontoldgicos, antropoldgicos, ambientais e paisagisticos, o seu
conceito, também, envolve acGes culturais, educacionais, a economia local e a participacao da
comunidade”. A é4rea do Geopark impulsiona o conhecimento e a cultura “para a estruturagao
do territério, fortalecendo as atividades econdmicas locais e, notadamente, impulsionando a
atividade de turismo na regido” (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2012).

De 2006 a 2018, o Geopark Araripe desenvolveu inimeras a¢fes no territério para
promover “a educacdo ambiental, a conservagdo dos recursos naturais, a visibilidade da rica
cultura do Cariri cearense, a promocao do turismo na regido, e a busca pelo desenvolvimento
sustentavel das comunidades locais” (GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, 2020).

Consoante a Moura Fé, de Sousa e de Almeida (2023), as acbes de educacdo sdo
importantes visto que “a medida que o cidadao se percebe como parte integrante do seu entorno
[...] permitindo assim, que esse cidadao se torne um agente fundamental para a preservacao do
patrimonio em toda sua dimensao”

A Educacdo Ambiental no Geopark Araripe tem relacdo com a integracdo e a
interdisciplinaridade voltadas a diversidade socioambiental dentro do seu territorio. Ha, no
Geopark Araripe, trés centros de Educacdo Ambiental, que estdo localizados em Crato/CE,
Missdo Velha/CE e Nova Olinda/CE. Nos CEA (Centros de Educagdo Ambiental) séo
realizadas atividades ludicas, acolhimentos de visitantes e do publico estudantil, realizagéo de
projetos, cursos, oficinas e palestras. Dessa maneira, apresentando importante papel na
geoeducacéo, na preservacao e na conservacao do Geopark Araripe (OLIVEIRA et al., 2022).

Na regido, existem ainda acGes de artes plasticas com abordagens voltadas a reflexdes
sobre a relagdo do homem com a natureza, em que hé “exposicdes que permitem uma reflexao
sobre a importancia de preservar o meio ambiente, a necessidade de reciclagem e um consumo
mais consciente que leva a uma redugao na geracao de residuos”. Dangas tradicionais e festivais
religiosos também sdo estimuladas na regido, pois a religiosidade é aspecto importante do
cotidiano do sertdo nordestino da populacéo que reside nas proximidades do Geopark Araripe
(HENRIQUES et al., 2020).

Os geoprodutos desenvolvidos no Geopark Araripe tém referéncia na sustentabilidade,
na qualidade e na identidade regional. Assim, por meio das producdes dos moradores locais, ha
a divulgacdo das “ideias, representa¢des culturais, os recursos naturais ¢ as caracteristicas da

regido como um todo” (LEITE et al., 2021).
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Com relagdo ao geoturismo no Geopark Araripe, em estudo realizado por Sousa, Lino e
Moura-Fé (2023) para identificar as limitacBes e potencialidades do turismo na area, as
limitacGes por geossitios encontradas foram: dificuldade de acesso, auséncia de equipamentos,
hospitalidade, infraestrutura, pratica de esportes, fluxo turistico e investimentos. Dentre as
potencialidades exaltadas o fomento aos recursos ambientais dos geossitios e seus entornos, a
partir da organizacgdo de visitagcBes coordenadas com rotas geoturisticas.

Desta maneira é notoria a importancia na instituicdo da categoria de area protegida
Geopark no territério da Bacia Sedimentar do Araripe, assim garantindo a protecdo dos recursos

geoldgicos e paleontoldgicos, bem como o desenvolvimento local.

3.2 Metodologias de Efetividade de Manejo

Considerando a relevancia das reas protegidas, a analise de efetividade de manejo pode
ser um instrumento de verificagcdo da execucao dos objetivos e dos processos de preservacdo de
areas protegidas, pois é necessaria a identificacdo de possiveis pontos negativos e pontos a
serem melhorados na gestdo da area para adequada qualidade ambiental e social. Desse modo,
€ preciso averiguar se as areas protegidas cumprem o papel para o qual foram criadas, o que é
refletido na forma de gestéo delas (GONCALVEZ, 2012; SOUZA; PINTO; MOREIRA, 2021,
MICALOSKI et al., 2022; OLIVEIRA et al., 2022).

Segundo Cifuentes et al. (2000):

O manejo de uma area protegida envolve uma série de elementos interligados entre si
para garantir a sustentabilidade a longo prazo de seus valores naturais, culturais e
sociais, inter-relacdo desses elementos (juridicos, administrativos, sociais,
institucionais, cientificos, financeiros, de planejamento, entre outros) requer uma
estratégia de planejamento flexivel e dindmica que orienta 0 manejo adequado de uma
area protegida (CIFUENTES et al., 2000, p.3).

De acordo com Matos (2020, p.25), “no que concerne a efetividade de gestao, pode-se
destacar que o termo ‘efetividade’ ¢ proveniente da administracdo, existindo uma discussao
sobre os trés Es (eficacia, eficiéncia e efetividade)”.

A efetividade de manejo se relaciona ao melhor aproveitamento e a eficiéncia de uma
area protegida no cumprimento dos seus objetivos. Assim, a sua aplicacdo € importante na
caracterizagdo da condicao geral do manejo, dos aspectos criticos e na identificacdo dos avancos
alcancados, visto que o processo de avaliacdo evidencia as principais limitacdes da area para o

cumprimento dos objetivos de conservacgdo, sendo possivel identificar as medidas prioritéarias a
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serem realizadas, para que a gestdo ambiental alcance os resultados esperados é necessaria sua
efetividade (LEDERMAN; ARAUJO, 2012; AZEVEDO, 2022).

Em virtude da importancia da Efetividade de Manejo, uma abrangente quantidade de
metodologias para analise passou a ser implementada entre os anos de 1990 e 2000 (BRITO;
GARCIA; CHAVEZ, 2023).

Concernente as metodologias, Mora (2018) e Peixoto (2022) informam que existem
mais de cinguenta e quatro métodos diferentes para avaliar a efetividade de manejo em areas
selvagens protegidas, e que a [IUCN-WCPA (International Union for Conservation of Nature —
World Comission on Protected Area) analisou e compilou esses métodos para gerar um
documento oficial para orientar a avaliagdo. Conforme Deguignet et al. (2017, p.5), “a maioria
das metodologias € baseada em pesquisas de autoavaliagdo contendo uma série de perguntas
com base nas quais o progresso em dire¢do a objetivos especificos de gestdo ¢ pontuado”.

As varidveis incorporadas nas metodologias de Efetividade de Manejo evoluiram com
as normas estabelecidas a partir de 1990, nos Congressos Mundiais de Parques Nacionais e
Outras Areas Protegidas, em que as metodologias tinham relagio com “analise do contexto no
qual as areas protegidas estavam situadas, das variaveis sobre atualidade e execucdo dos planos
de manejo, das variaveis para qualificar os insumos e os processos internos” (PEIXOTO, 2022).

As principais metodologias de efetividade de manejo sdio RAPPAM, EMAP, Tracking
tool e Parkswatch (MATOS, 2020). Dentre essas, uma das primeiras utilizadas no mundo é o
EMAP, desenvolvida por Cifuentes et al. (2000). Segundo Silveira (2011), o autor “Faria
(1993) realizou uma selecdo sistematica e metodoldgica referente aos indicadores basicos para
analise do manejo de areas protegidas na Costa Rica”, a qual foi validada como eficiente por
Izurieta (1997) por meio da sua aplicacdo em avaliacdo independente da categoria de manejo
da &rea protegida. Assim sendo, essa metodologia passou por adaptacdes realizadas por diversos
autores e, de acordo com Sousa (2012), a avaliagdo de efetividade de manejo proposta por
Cifuentes et al. (2000) tem sido largamente aplicada em estudos no mundo inteiro (PRESTES;
PERELLO; GRUBER, 2018).

Com relacdo a metodologia EMAP, no Brasil os primeiros trabalhos foram
desenvolvidos por Faria (1993) e revisados por pesquisadores brasileiros e latino-americanos,
a saber: Faria (1994); Amador et al. (1996); Faria (1997) e Cayot & Cruz (1998). Metodologias
que foram norteadoras do manual “Medicion de la Efetividad del Manejo de Areas Protegidas”
(CIFUENTES et al., 2000), que foi revisto por Faria (2004) (PEIXOTO, 2022).

Assim, a partir da EMAP de Cifuentes et al. (2000) e suas respectivas adaptacfes para

cada tipologia de area protegida, Pellin (2010) avaliou 0 manejo de trinta e quatro RPPNs e
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apenas quatro dessas areas (11,8%) conseguiram obter o nivel maximo de classificacdo.
Oliveira (2011) analisou a efetividade de manejo do Parque Nacional de Ubajara e qualificou
como medianamente satisfatéria. Gorayeb (2013) aferiu a efetividade da gestdo do Parque
Estadual do Utinga, localizada em Belém/Pard, e verificou que a efetividade de manejo foi
considerada um pouco satisfatoria (41,15%). Araruna e Soares (2017) avaliaram a efetividade
de manejo de duas UCs, a Area de Protecdo Ambiental do estuario do Rio Curu e a Area de
Protecdo Ambiental das dunas do Paracuru, localizadas no Ceara, e concluiram que as duas
UCs apresentaram nivel mediano satisfatorio.

Em estudo realizado por Silveira (2011), na &rea do Geopark Araripe com metodologia
de Cifuentes et al. (2000), o nivel de efetividade de manejo da area foi de 60,9% do total 6timo,
que indica manejo medianamente satisfatério com atendimento as condicionantes e aos critérios
exigidos na outorga do selo Rede Global de Geoparks. Os ambitos: Administrativo, Politico,
Legal, Planejamento, Conhecimentos, Programas de Manejo, Usos llegais, Usos Legais e
Ameacas apresentaram nivel de manejo medianamente satisfatério (51-75%), do contrario o

ambito Caracteristicas Biogeograficas teve manejo insatisfatorio (< 35%), de acordo com o

Gréfico 1.

Gréfico 1 - Efetividade de Manejo do Geopark Araripe-Brasil, no Ceara, ano 2011 (Silveira
2011).
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Fonte: Adaptado de Silveira (2011).

Dessa maneira, 0 Geopark Araripe cumpre aos objetivos voltados a conservacao

ambiental, ao desenvolvimento econémico local, a geoeducacdo e ao desenvolvimento
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sustentavel no ano da analise (2011). Concernente a metodologia de Cifuentes et al. (2000),
Silveira (2011) declara que “a metodologia utilizada se mostrou apropriada, possibilitando, de
forma abrangente, determinar a efetividade de manejo do Geopark Araripe”.

Considerando a atual Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel e seus
respectivos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel e as metodologias utilizadas para
andlise de Efetividade de Manejo, como a utilizada por Silveira (2011) no Geopark Araripe, ha
de se questionar se essas metodologias que datam do ano 2000 convergem, ou ndo, com as
metas da agenda mundial de desenvolvimento. Isso porque dentre os objetivos de referida
agenda mundial estdo: “proteger o plancta da degradacdo”, englobando assim o adequado
gerenciamento dos recursos naturais, educagdo ambiental, sustentabilidade de cidades e
comunidades, consumo e producdo sustentavel, ecossistemas terrestres e marinhos, e acoes
urgentes sobre mudancas climaticas (UNITED NATIONS, 2015)

3.3 Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel Agenda Mundial de Desenvolvimento

A convocacdo da primeira conferéncia internacional sobre as questdes ambientais
globais se deu por meio da Resolugcdo 1346 do Conselho Econémico e Social da ONU
(Economic and Social Council), que ressaltou a necessidade de discussao sobre a¢des nacionais
e internacionais de protecdo do meio ambiente humano (ZECA, 2022).

O ponto inicial da ONU para as reunides internacionais e os acordos multilaterais
ambientais foi a Conferéncia de Estocolmo sobre o Meio Ambiente Humano, a conciliagcdo
entre Meio Ambiente e Desenvolvimento, com a participacdo de cento e treze representantes e
duzentos e cinquenta organizagcdes ambientais, de onde resultaram a “Declaracdo de
Estocolmo” e o conceito de Desenvolvimento Sustentavel (FIGUEIREDO NETO; VAZ
JUNIOR, 2019; DIAS, 2020).

Vinte anos depois, a Convencao das Nagdes Unidas Sobre Mudanca do Clima (RIO-
92), sediada no Rio de Janeiro, fez um balanco dos problemas ambientais tendo como referéncia
a Conferéncia de Estocolmo, realizada na Suécia em 1972, e resultou na assinatura da Agenda
21 (FIGUEIREDO NETO; VAZ JUNIOR, 2019; DELLAGNEZZE, 2022).

Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), objetivos globais voltados a
reducdo da pobreza extrema e da fome foram fundados a partir da Resolucdo n.° 55/2 da
Assembleia Geral da ONU, a “Declaragdo do Milénio das Nagdes Unidas”. As metas tiveram
horizonte temporal o intervalo de 1990 a 2015 e compunham conjunto de objetivos e metas

para o desenvolvimento sustentavel (ROMA, 2019).
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A partir de 2015, a ONU e os paises acordaram em direcionar seus esfor¢cos em uma
nova agenda intitulada Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel que fora iniciada na
Rio +20 e adotada por cento e noventa e trés paises. A agenda considera as questdes
econdmicas, sociais e ambientais a nivel mundial de maneira a alcancar a sustentabilidade como
ressaltada na Conferéncia de Estocolmo (FIGUEIREDO NETO; VAZ JUNIOR, 2019; SEIXAS
et al., 2020; ADAMS et al., 2020; BAUMGARTNER, 2021).

Os dezessete ODS e suas metas da Agenda Universal procuram complementar o que
n&o foi alcancado através dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), uma vez que
o desenvolvimento sustentavel é integrado e indivisivel, equilibrando-se em trés dimens@es de
desenvolvimento sustentavel: econdmico, social e o ambiental. Em nivel nacional, os ODS
foram adequados a realidade brasileira pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),
alinhando os dezessete objetivos as cento e setenta e cinco metas nacionais de acordo com a
Figura 6 (UNITED NATIONS, 2015; IPEA, 2018).

Figura 6 - Os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da UNESCO.
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para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel a partir do alcance dos ODS 1 (erradicacao
da pobreza); 2 (fome zero e agricultura sustentavel); 3 (saude e bem-estar); 4 (educacao de
qualidade); 5 (igualdade de género); 6 (dgua potavel e saneamento); 7 (energia acessivel e
limpa); 8 (trabalho decente e crescimento econémico); 9 (inddstria, inovacao e infraestrutura);

10 (reducdo das desigualdades); 11 (cidades e comunidades sustentaveis); 12 (consumo e
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producao responsavel); 13 (acdo contra a mudanca global do clima); 14 (vida na agua); 15 (vida
terrestre); 16 (paz, justica e instituicdes eficazes); 17 (parcerias e meios de implementacao).

Ao se referir ao Geopark Araripe, Duarte et al. (2021) declaram que “os objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel e da Agenda 2030 possuem o alcance da sustentabilidade e do
aumento da qualidade de vida nas comunidades em torno dos geossitios”.

De maneira especifica, 0os geoprodutos do Geopark Araripe estdo em consonancia com
0s ODS 8, 11 e 12 (8.2; 8.9; 11.4; 12.7; 12b), pois resgatam a identidade local, promovem a
conservacao do patriménio, trazem grande inovacao e empreendedorismo para as comunidades,
bem como promove o uso eficiente dos recursos naturais para reducdo do desperdicio de
material e geracdo de residuos. (MENDONCA; LEITE; DUARTE 2021; LIMA, 2023).

Considerando o cenario atual e a importancia dos ODS, Adams et al. (2020) afirmam
que a crise do coronavirus (COVID-19) “demonstra claramente a complexidade, a
imprevisibilidade e as vulnerabilidades dos sistemas socioambientais e reafirma a importancia

dos ODS da ONU e dos arranjos interescalares de governanca na mitigagao de seus efeitos”.
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4 MATERIAIS E METODOS

A pesquisa € uma atividade importante e concreta para a constituicio e o
desenvolvimento cientifico através da producdo, da identificacdo e da descoberta do
conhecimento, respostas para perguntas e solucdes de probleméticas (FREITAS MUSSI;
TEIXEIRA MUSSI; ASSUNCAO; NUNES, 2019).

Segundo Ganga (2012), quanto aos propdsitos da pesquisa, a presente investigacédo esta
classificada como uma pesquisa exploratéria, porque tem como prioridades a descoberta e a
construcdo da teoria, no qual o pesquisador se constitui como um explorador que esta fazendo
um trabalho de grande proximidade com a investigacao social (JUPP, 2006) e o fenbmeno é
explorado em si, revelando novos aspectos (GANGA, 2012).

Os métodos a serem utilizados na pesquisa investigativa sdo determinados a partir do
objeto de estudo, assim conduzem ao desenvolvimento ideal e a compreensdo do objeto
analisado. Através do método escolhido, a pesquisa também contribui para o aprimoramento
do conhecimento sobre a realidade (JIMENEZ; JACINTO, 2017; FREITAS MUSSI;
TEIXEIRA MUSSI; ASSUNCAO; NUNES, 2019).

Quanto a abordagem do problema, trata-se de uma pesquisa qualitativa e quantitativa,
as quais néo se excluem e contribuem para o pleno entendimento e quantificacdo de aspectos
essenciais do objeto estudado (PROETT]I, 2017). E qualitativa porque investiga fatores da vida
social, associados a uma variedade de perspectivas tedricas. O foco estad no conhecimento e na
interpretacdo do fendmeno social e no contexto no qual se encontra inserido (JUPP, 2006).
Quantitativa por determinar dados representativos da realidade, opondo-se assim a ciéncia
aristotélica e seguindo a materializacdo fisico-numérica (FREITAS MUSSI; TEIXEIRA
MUSSI; ASSUNCAO; NUNES, 2019).

Os procedimentos se caracterizam como um estudo de caso, uma investigagéo de um
fendmeno social com a utilizagé@o de varias formas de coleta, em que um dos fatores-chave € o
critério de selecdo dos casos (JUPP, 2006). O resultado se baseou em mdultiplas fontes de
evidéncias e uma triangulacdo, que é um poderoso instrumento para validagdo do constructo
(MARTINS; MELLO; TURRIONI, 2014; YIN, 2014).

4.1 Aderéncia dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel a Metodologia de

Efetividade de Manejo de Areas Protegidas
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Para viabilizar o objetivo principal, foi fundamental inicialmente analisar a aderéncia
dos ambitos da metodologia de Efetividade de Manejo de Areas Protegidas (EMAP) de
Cifuentes et al. (2000), com os objetivos e as metas da Agenda 2030 para 0 Desenvolvimento
Sustentavel. Essa aderéncia se justifica em virtude de a metodologia ter sido publicada em 2000,
ou seja, quinze anos antes da instituicdo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

Assim, a andlise de aderéncia dos ODS a metodologia EMAP de Cifuentes et al. (2000)
foi realizada por meio do método de anélise de contetdo de Bardin (2011). O referido método
é documental, de abordagem qualitativa, em que foram estabelecidas trés fases distintas no
processo de pesquisa, a saber: pré-analise; exploracdo do material; tratamento dos resultados
alcancados e a interpretacdo destes.

Na primeira etapa da pesquisa, ou fase de pré-analise, os documentos coletados tiveram
base documental que versam sobre as dimensdes da metodologia EMAP, bem como foram
coletadas as informagdes dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel. Nessa fase, foram
escolhidos os seguintes documentos técnicos: Cifuentes et al. (2000) e IPEA (2018), para
execucdo em nivel nacional.

A pré-andlise considerou as orientac6es de Bardin (2011), a saber: 1) representatividade,
referente ao contato com o universo de documentos existentes, considerando a sua listagem e a
sua selecé@o de parte representativa do todo; 2) pertinéncia, ao ter o cuidado de conferir se a
fonte documental se adequa ao objetivo da analise; 3) homogeneidade, ao assegurar que 0s
documentos tém relacdo com o objetivo da andlise, obedecendo assim os critérios precisos de
escolha.

Destarte, foi realizada a leitura dos dois documentos escolhidos de forma a caracterizar
a representatividade. Relacionados a pertinéncia e a homogeneidade, foram contemplados
critérios afins ao objetivo do trabalho, a saber: metodologia de analise de efetividade de manejo
que apresenta aplicacdo préatica e que mostra os resultados dessa aplicagéo.

A segunda etapa do estudo contemplou a exploracéo do material obtido a partir da pre-
analise. Essa fase consistiu na codificacdo, na definicdo de regras, na classificacdo e na
agregacdo dos dez ambitos estabelecidos na metodologia de Cifuentes et al. (2000). Na
codificagéo, optou-se por categorizar em dezessete categorias, definidas a partir dos Dezessete
Obijetivos para 0 Desenvolvimento Sustentavel. Portanto, a codificacdo seguiu 0os ambitos
Administrativo, Politico, Legal, Planejamento, Conhecimentos, Programas de Manejo, Uso
llegal, Uso Legal, Caracteristicas Biogeograficas e Ameacas. Para essa etapa, utilizaram-se 0s
procedimentos adotados por Cabral; Silva Neta; Silva (2021), para verificar a aderéncia dos
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ODS, em nivel de meta, as dimens@es relacionadas a metodologia de analise de efetividade de
manejo.

Por ultimo, na terceira etapa do processo foi realizado o tratamento dos dados obtidos a
partir de inferéncia e interpretacdo das informacgdes dos documentos coletados. Nessa fase foi
realizada também a analise comparativa por meio da justaposicao das categorias existentes, de
maneira a ressaltar os aspectos de semelhancas e diferencas de acordo com Silva; Fossa (2015).

No presente estudo, essa etapa se relacionou a interpretacdo dos resultados de forma a
identificar o nivel de aderéncia dos ODS a metodologia de efetividade de manejo adaptada ao
Geopark Araripe e definir a abrangéncia das a¢des desenvolvidas dentro da referida area, para
o0 alcance do desenvolvimento sustentavel de acordo com as defini¢cbes da Organizacdo das

Nacdes Unidas.

4.2 Andlise de Efetividade de Manejo do Geopark Araripe

De maneira a analisar a efetividade de manejo do Geopark Araripe, foi utilizada a
adaptacdo metodoldgica da EMAP, de Cifuentes et al. (2000), validada pela Unido
Internacional para a Conservacao da Natureza. A referida adaptacao foi realizada por Silveira
(2011) e tem relagdo com a andlise de variaveis ambientais referentes a gestdo de areas
protegidas na perspectiva do Conselho Gestor. Optou-se, entdo, por seguir rigorosamente a
mesma adaptacdo metodologica para que os resultados dessa investigacdo pudessem ser
confrontados com os resultados de Silveira (2011).

A metodologia compreendeu a coleta de dados primarios e secundarios. Os dados
primarios foram reunidos a partir da aplicacdo de um questionario aos membros do Conselho
Gestor do Geopark Araripe. A aplicacdo do questionario ocorreu de 03 de junho de 2022 a 07
de agosto de 2022. Os dados secundarios foram obtidos por meio de anélise de documentos
oficiais de candidatura do Geopark Araripe a Rede Global de Geoparks da UNESCO, bem
como documentos de planejamentos internos, trabalhos académicos, dentre outras fontes
oficiais que tenham relacdo direta com a area em estudo.

Na presente pesquisa, a aplicacdo do questionario de avaliacdo de efetividade de manejo
foi realizada com os trinta e sete membros do Conselho Gestor do Geopark Araripe apds
autorizacdo da pesquisa junto ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP), do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceard — IFCE e da assinatura do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE) pelos participantes. O Anexo A traz a aprovacdo do CEP. O
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Apéndice A apresenta o termo de Consentimento Livre e Esclarecido. O Apéndice B possui 0
questionario de avaliagdo.

Sdo membros integrantes do Conselho Gestor do Geopark Araripe: Universidade
Regional do Cariri (URCA), Poder Publico Municipal, Poder Publico Federal/Estadual,
Receptivo Turistico do territdrio, Organizagfes Sociais, Sistema SEBRAE/SENAC e de Ensino
Médio e Superior, contando com um universo amostral de trinta e sete conselheiros, conforme
ja mencionado.

O método utiliza-se de indicadores que tém relacdo direta com o manejo de areas
protegidas, a saber: Administrativo, Politico, Legal, Planejamento, Conhecimentos, Programas
de Manejo, Uso llegal, Uso Legal, Caracteristicas Biogeograficas e Ameacas.

Dentre esses, cada ambito apresenta questdes especificas a serem analisadas sobre o
manejo da area protegida, no qual: Ambito Administrativo relaciona-se ao manejo institucional;
Ambito Politico associa-se & existéncia e ao cumprimento de parcerias e delineamentos para o
adequado manejo da area protegida; Ambito Legal é correlacionado & existéncia de leis e
demais normas legais que auxiliam o manejo; Ambito de Planejamento é referente ao
planejamento e a organizacdo para alcance dos objetivos estabelecidos para a area protegida;
Ambito Conhecimentos tem relacdo com a geracéo e a disponibilidade de informac&o sobre a
area protegida; Ambito Programas de Manejo abrange as acdes estabelecidas para alcancar
metas e objetivos da area protegida, quando agrupadas em planos de manejo e/ou operativos;
Ambito Usos llegais alude as atividades de uso e exploracio inadequada dos recursos da area
protegida; Ambito de Usos Legais é referente ao uso dos recursos ambientais de maneira
adequada, de forma compativel ao objetivo de manejo da area; Ambito de Caracteristicas
Biogeograficas engloba as caracteristicas fisicas e biologicas da area, as quais tém relacédo direta
com o cumprimento dos objetivos; Ambito Ameacas vincula-se com fatores que causam
desequilibrio do ecossistema ali presente, sejam esses naturais ou antropicos.

Dentro de cada um desses &mbitos, foram considerados ainda variaveis, subvariaveis e

parametros, de acordo com o Quadro 2, de Silveira (2011).
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Quadro 2 - Indicadores, variaveis e subvariaveis para avaliar a Efetividade de Manejo do
Geopark Araripe.

Ambito Variavel Subvariavel

Administrador

Equipe Técnica e
Administrativa

Recursos Humanos -
Guias/Condutores

Capacidade de Contratagédo
Adicional

Verba para Operar

Regularidade de Entrega de
Verba

Financiamento : - —
Financiamento Extraordinario

Capacidade de Gerar Recursos
Proprios

Arquivos

Administrativo _ Organograma
Organizacéo

Comunicacao Interna

Regularizacéo de Atividades

Equipamentos e Ferramentas

InstalagGes para Manejo Basico

Instalagdes para Manejo
Especifico

Infraestrutura Rede Hoteleira

Seguranca (administracéo,
manejo, protecao e servigcos ao
usuario)

Demarcacao de Limites

Acesso aos Geossitios




Quadro 2 - Indicadores,
Geopark Araripe.

varidveis e subvaridveis para avaliar a Efetividade de Manejo do

Apoio e participagédo
comunitaria

Produtos Regionais

(Continua)

Participacéo

Apoio intrainstitucional

Instituicdo Matriz (URCA)

Administracdo Central
Politico InstituicBes ou Organizacdes
Apoio interinstitucional Governamentais, Privadas ou
Comunitarias
. ONG Local, Nacional ou
Apoio Externo .
Internacional
Dominio
Posse da terra :
Conflitos
Legal i i Claridade
Leis e Normas legais —
Aplicacéo
Diploma Legal de Criagéo

Planejamento

Plano de Acdo do Geopark

Existéncia e Atualidade do
Plano

Caracteristicas da Equipe
Planejadora

Nivel de Execucdo do Plano

Compatibilidade com outros
Planos

Planos Regionais

Plano de Gestéo do Geopark

Existéncia e Atualidade do
Plano

Caracteristicas da Equipe
Planejadora

Nivel de Execuc¢édo do Plano

Compatibilidade com outros
Planos

Planos Regionais

Nivel de Planejamento

Planejamento e a utilizagdo de

instrumentos
Zoneamento do Geopark
Zoneamento .
Araripe
. Reconhecimento dos Limites do
Limites

Geopark Araripe
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Quadro 2 - Indicadores, variaveis e subvariaveis para avaliar a Efetividade de Manejo do

Geopark Araripe.

(Continua)

Conhecimentos

Informacdes
Socioecondmica

Informacdo Geoldgica

Pesquisa

Relacdo pesquisas e manejo

Monitoramento e
Retroalimentagéo

Capacidade de projetar e
executar sistemas de
monitoramento para

identificacdo de mudancas
no manejo

Conhecimentos Tradicionais

Conhecimentos tradicionais
nas atividades educacionais
e turisticas

Comunicacdo Externa

Material de Divulgacgéo

Site do Geaopark

Programa de Manejo

Pesquisa com Visitante

Identificar do perfil dos
visitantes

Educacdo Ambiental

Nivel Formal

Nivel Informal

Interpretacdo Ambiental

Programas de interpretacéao
ambiental

Geoconservagao

Programas de
geoconservagao

Extracdo de Fosseis

Depredacéo de Recursos

leqai Culturais
Usos llegais Caca
Disposicdo Inadequada de Residuos Sdlidos
Residuos Residuos Liquidos
Extracdo de Minérios Extragac_) de Fecursos
minerais
Usos Legais Geoturismo

Transporte Publicos

Trilhas Turisticas

Caracteristicas Biogeograficas

Tamanho do Geopark

Vulnerabilidade dos
Geositios

Fatores naturais e antropicos

Ameagas

Impactos por Visitagdo

Mau uso das nascentes

Extrativismo Predatério

Incéndios Florestais

Desmatamento

Desertificacdo

Fonte: Silveira (2011).
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As variaveis, as subvariaveis e os parametros foram considerados para a construcdo de
cenarios que tém pontuaces variando entre zero e quatro. A pontuagdo zero se refere a auséncia
de manejo, ou realizado de maneira precaria e 0 quatro corresponde ao adequado manejo da
area. Assim, o total étimo por ambito foi definido a partir da soma das pontuagfes maximas,
que equivale a quatro para cada uma das varidveis analisadas, de acordo com o Quadro 3.
Ressalta-se que total 6timo significa dizer a méaxima pontuacdo para cada ambito, conforme

dispde a metodologia EMAP.

Quadro 3 - Total 6timo por dmbito da Efetividade de Manejo para o Geopark Araripe.

Ambito Total Otimo da EMAP
Administrativo 16
Politico 16
Legal 12
Planejamento 28
Conhecimentos 24
Programa de Manejo 16
Usos llegais 20
Usos Legais 16
Caracteristicas Biogeograficas 8
Ameagas 24
Total 180

Fonte: Adaptado de Silveira (2011).

Apesar de apresentarem valores de total 6timo diferentes, todos os &mbitos tem a mesma
ponderag&o para determinar o nivel de Efetividade de Manejo da area protegida analisada. Este
é definido a partir de calculo das médias aritméticas dos indicadores de menor hierarquia
(variaveis, subvariaveis e parametros), enquanto os valores dos ambitos foram calculados por
meio da soma dos valores das suas variaveis, visto que esse Ultimo é o indicador de maior
hierarquia. A partir dos valores obtidos, foi possivel obter a classificacéo do nivel de efetividade

de manejo das cinco categorias considerando os diferentes cenarios, de acordo com a Tabela 1.
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Tabela 1 - Percentual de Nivel de Manejo.

Classificacéo % de 6timo Significado
0 <35 Insatisfatorio
1 36 - 50 Pouco Satisfatério
2 51-75 Medianamente Satisfatorio
3 76 - 90 Satisfatdrio
4 91-100 Muito Satisfatorio

Fonte: Cifuentes et al. (2000).

No que se refere as cinco categorias de desempenho de niveis de manejo, de acordo com
Cifuentes et al. (2000), a interpretagdo delas se da a partir das seguintes definigdes:

Nivel I. Manejo insatisfatério (£ 35%): Uma pontuacgdo total menor ou igual a 35%
equivale a uma area com auséncia de recursos necessarios ao manejo basico, assim nao ha a
garantia de sua permanéncia a longo prazo, pois 0s objetivos dessa area ndo podem ser
alcancados;

Nivel 1. Manejo pouco satisfatorio (36-50%): Indica que a area apresenta recursos e
ferramentas importantes para o0 seu manejo, mas ainda ha a auséncia de elementos necessarios
para alcancar um nivel minimo de manejo aceitavel. Essas caracteristicas a colocam como area
com alta vulnerabilidade a influéncia de fatores externos ou internos e, consequentemente, ndo
garantem sua permanéncia a longo prazo, assim, os objetivos da area dificilmente serdo
alcancados;

Nivel 11l. Manejo medianamente satisfatorio (51-75%): A éarea apresenta quantidade
minima de elementos necessarios a0 manejo, mas tem deficiéncia essenciais que impedem uma
base solida para torna-lo eficaz. Ha um desequilibrio entre os ambitos, assim a integridade dos
recursos ndo € garantida e o alcance dos objetivos para a area pode ser apenas parcial, ndo
alcangando os objetivos secundarios;

Nivel IV. Manejo satisfatorio (76-89%): Nesse nivel, os meios e fatores que possibilitam
0 manejo sdo atendidos de maneira adequada, assim as atividades necessarias sdo desenvolvidas
nos conformes e com bons resultados. A area como um todo geralmente cumpre 0s objetivos
propostos;

Nivel V. Manejo muito satisfatério (2 90%): A area apresenta 0s elementos necessarios
ao manejo eficiente conforme as demandas atuais. Assim, h& possibilidade de assimilar
demandas futuras sem comprometer a conservagédo dos recursos. O cumprimento dos objetivos

da area é garantido.
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Como declarado por Cifuentes et al. (2000) e Silveira (2011), a leitura e a interpretacdo
dos valores obtidos também se mostra como parte importante para a completa avaliacdo dos
dados, dessa forma, a leitura e a interpretacdo das informacdes obtidas a partir da aplicacdo do
questionario também constroi parte integrante a presente pesquisa.

Em sintese, as etapas metodoldgicas dessa parte da pesquisa, item 4.2, foram:

a) ldentificacdo e contato prévio dos atores-chave (membros do Conselho Gestor),
realizado nos meses de outubro e novembro de 2021;

b) Autorizacdo do Conselho de Etica em Pesquisa do IFCE (CONEP) para
realizacdo dessa investigagdo (Anexo A). O parecer foi deferido pelo CONEP
no dia 12 de maio de 2022;

c) Coleta de dados primarios por meio da aplicacdo do questionario, realizada no
periodo de 03 de junho a 07 de agosto de 2022;

d) Andlise dos dados coletados;

e) Integracdo dos resultados e da avaliagdo do nivel de efetividade de manejo;

f) Comparacdo com os dados obtidos por Silveira (2011);

g) Conclusdes.

4.3 Anélise Comparativa da Efetividade de Manejo do Geopark Araripe, anos 2011 e 2022

A analise comparativa dos resultados obtidos na presente pesquisa, com o estudo
realizado por Silveira (2011), se deu pela adaptacdo do método de Analise Comparativo
Qualitativa (ACQ) de Baptist e Befani (2015).

De acordo com Baptist e Befani (2015), o0 ACQ é um método que permite aos
avaliadores a comparacao de casos de maneira sistematica através da identificagdo de fatores
das intervencgdes em andlise, visto que 0 ACQ ndo funciona com um Unico caso em virtude da
necessidade de comparacéo de fatores em diversos casos para identificar quais sdo importantes
e necessarios para alcancar determinado resultado.

As etapas metodolodgicas de aplicacdo ACQ na presente pesquisa, foram:

a) ldentificacdo dos casos a serem comparados que apresentam diferentes niveis de
sucesso. Dessa maneira, 0s casos selecionados séo da Efetividade de Manejo do
Geopark Araripe realizada nos anos 2011 e 2022;

b) Desenvolvimento de conjunto de fatores para a comparacdo e a analise dos
resultados. Os fatores selecionados foram os dez ambitos da metodologia de

Efetividade de Manejo de Cifuentes et al. (2000), comum aos casos
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identificados. Os ambitos foram: Administrativo; Politico; Legal; Planejamento;
Conhecimentos; Programas de Manejo; Usos llegais; Usos Legais;
Caracteristicas Biogeograficas e Ameacas;

c) Calibracdo através da identificacdo dos critérios de pontuacdo dos fatores e a
definicdo de valores destes. No presente estudo foi empregada a faixa de
desempenho do PNUD (2013) e Rabelo (2014), assim o valor 0 (zero) indica um
baixo desempenho, enquanto a pontuagao 1 (um) revela um desempenho “muito
alto”. A relagdo faixa de desempenho PNUB e os Niveis de Efetividade de
Manejo de Cifuentes et al. (2000) estdo representados no Quadro 4.

Quadro 4 - Calibragdo para Analise Comparativa Qualitativa EMAP Geopark Araripe, anos
2011 e 2022.

Faixas de Desempenho do ACQ Niveis de Efetividade de Manejo Cifuentes et al.
(2000)
0 a 0,49 — Muito Baixo 0 < 35% - Insatisfatorio
0,5a 0,59 — Baixo 36% a 50% - Pouco Satisfatorio
0,6 a 0,69 — Médio 51% -75% - Medianamente Satisfatério
0,7a0,79 — Alto 76% — 90%- Satisfatério
0,8 a 1 — Muito Alto 91%-100% - Muito Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).

d) A ultima etapa da metodologia ACQ é composta da analise dos dados obtidos a
partir da comparacao dos casos identificados. Assim, 0s niveis de Efetividade de
Manejo da presente pesquisa e de Silveira (2011) foram comparados a fim de
determinar as semelhancas e diferencas dos fatores comuns a ambas.
O Quadro 5 traz 0 modelo de interacdo para analise dos dados pelo método ACQ,
adaptado de Baptist e Befani (2015).
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Fator Fator Fator Fator Fator Fator Usos Fator Usos Fator e Fator
Fatores . . - Fator Legal . . Programa de . . Caracteristicas
Administrativo | Politico Planejamento | Conhecimentos . llegais Legais . e Ameacas
Manejo Biogeogréficas
0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 - 0a0,49 -
muito baixo | muito baixo | muito baixo | muito baixo muito baixo muito baixo | muito baixo | muito baixo | muito baixo | muito baixo
05a059- | 05a059—- | 05a059—- | 0,5a0,59 - 0,5a0,59 — 0,5a059- | 05a059—- | 05a059—- | 05a059- | 0,5a0,59—
baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo
06a069- | 06a069—- | 06a0,69— | 0,6a0,69— 0,6a0,69— 06a069- | 062069—- | 06a2069—- | 06a069- | 0,6a0,69—
médio médio médio médio médio médio médio médio médio médio
0,7a0,79- | 0,7a0,79—- | 0,7a0,79—- | 0,7a0,79 — 0,7a0,79 — 0,7a0,79- | 0,7a0,79- | 0,7a20,79- | 0,7a0,79- | 0,7a0,79 —
alto alto alto alto alto alto alto alto alto alto
0,8al-muito| 08al- 0,8al- 0,8al- 0,8 a1 — muito 0,8al- 0,8al- 08al- (0,8al-muito|] 08al-
alto muito alto muito alto muito alto alto muito alto muito alto muito alto alto muito alto

Fonte: Adaptado de Baptist e Befani (2015).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

O topico apresenta os resultados obtidos a partir da aplicacdo metodoldgica de Bardin
(2011) para a analise de vinculacdo da metodologia de Efetividade de Manejo de Areas
Protegidas (EMAP) aos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel. Também apresenta os
resultados da Efetividade de Manejo do Geopark Araripe para o ano de 2022, bem como a
comparacdo do manejo dessa area protegida com os resultados obtidos na primeira analise,

realizada por Silveira (2011).

5.1 Aderéncia dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel a EMAP

Os resultados obtidos dizem respeito ao atendimento do objetivo especifico referente a
andlise da aderéncia dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel a metodologia de
Efetividade de Manejo de Areas Protegidas — EMAP, de Cifuentes et al. (2000).

A partir da andlise, foi possivel determinar que a metodologia de efetividade de manejo
apresenta aderéncia percentual total de 77% aos dezessete ODS. Cada um dos dez ambitos da
metodologia de Cifuentes et al. (2000) exibe percentuais especificos de aderéncia aos ODS por
relacionar-se a diferentes questdes voltadas ao Desenvolvimento Sustentavel.

Os resultados apontam que sdo treze (ODS) que se relacionam aos ambitos analisados
na metodologia de Efetividade de Manejo de Areas Protegidas (EMAP) de Cifuentes et al.
(2000), evidenciando assim o qudo atual e pertinente a referida metodologia se mostra para a
analise de gestdo de areas protegidas concernente ao Desenvolvimento Sustentavel.

Assim, considerando a aderéncia por ambito, tem-se: Administrativo obteve um
percentual de 47% (ODS 3, 8, 9, 11, 12, 15, 16 e 17); Politico apresentou 47% de aderéncia
(ODS 4, 8, 10, 11, 12, 15, 16, e 17); Legal exibiu percentual de 29% de aderéncia (ODS 1, 11,
12, 15 e 16); Planejamento teve 24% de aderéncia (ODS 6, 11, 12 e 15); Conhecimentos
mostrou 29% de aderéncia (ODS 11, 12, 15, 16 e 17); Programas de Manejo com aderéncia de
41% (ODS 4, 6, 10, 11, 12, 13, e 15); Usos llegais apresentou percentual de 35% de aderéncia
(ODS 3, 4, 6, 11, 12 e 15); Usos Legais, com aderéncia de 35% (ODS 8, 11, 12, 13, 15 e 17);
Caracteristicas Biogeograficas teve percentual de 18% (ODS 11, 12 e 15); Ameacas, que tem
um percentual de 18% de aderéncia (ODS 6, 12 e 15). A Figura 7 traz, esquematicamente, 0s
resultados de interface e aderéncia dos ODS a cada um dos ambitos da metodologia de
efetividade de manejo de Cifuentes et al. (2000).
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Figura 7 - Relacdo de interface entre Objetivos de Desenvolvimento Sustentivel e a
metodologia EMAP.

ODS 3 0DS § ODS 4; ODS 6;
3; : ODS 10; ODS 11;
ODS9; ODS 11: | Administrativo '— — 5;0,%,{:5,2;;‘ —* ODS 12: ODS 13:
ODS 12; ODS 15; 0DS 15
ODS 16; ODS 17
ODS 3; ODS 4;
ODS 4; ODS 8; . Usos =\ (DS 6 0DS 11;
ODS 10; ODs 11; +—  Politico Lczais ODS 12; ODS 15
ODS 12; ODS 15; ’
ODS 16; ODS 17
Efetividade de = ODS 8; ODS 11;
ODS 1; ODS 11; Legal ——  Mangjo Lesals — ODS 12:0DS 13;
ODS 12;0DS 15; Cifuentes er al. ODS 15; ODS 17
oDS 16 2000
2 ODSI11; ODS
ODS 6; ODS 11; : Caracteriticas —» A
ODS 1% ODS 15 +«—— Planejamento biogeograficas 12; ODS 15
ODS 11; ODS ODS 6; ODS
12: ODS 15 +—— Conhecimentos | Ameagas — 12; ODS 15

ODS 16; ODS 17
Fonte: Autora (2023).

Tem-se que treze ODS apresentam consideravel aderéncia, a saber: ODS 1 Erradica¢do
da Pobreza; ODS 3 Salde e Bem-estar; ODS 4 Educacio de Qualidade; ODS 6 Agua Potéavel
e Saneamento; ODS 8 Trabalho Decente e Crescimento Econdmico; ODS 9 Industria, Inovacgéo
e Infraestrutura; ODS 10 Reducdo das Desigualdades; ODS 11 Cidades e Comunidades
Sustentaveis; ODS 12 Consumo e Produgdo Responsaveis; ODS 13 Ag¢do Contra a Mudanca
Global do Clima; ODS 15 Vida Terrestre; ODS 16 Paz, Justica e Institui¢cbes Eficazes, e ODS
17 Parcerias e Meios de Implementacao.

Em nivel de detalhamento por meta, essas demonstraram aderéncia de 29% as cento e
setenta e cinco metas nacionais adaptadas pelo IPEA (2018), num total de quarenta e oito metas
representadas dentro dos dez &mbitos da metodologia de Cifuentes et al. (2000). O Quadro 6
traz as informacdes detalhadas de quais as metas, de cada um dos distintos ODS, os diferentes

ambitos da metodologia de efetividade de manejo possuem interface.
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Quadro 6 - Relagédo entre os ambitos da metodologia EMAP, de Cifuentes et al. (2000) e as

metas dos ODS.

AMBITOS

Metas dos ODS

Administrativo

3.4;3.6;85;8.8;8.2;83;8.3;85;9.1;11.2; 11.4; 11.7;
12.2; 15.a; 15.b; 15.1.1br; 16.6; 16.7; 17.3; 17.16;17.17;
17.18;

44;8.2;8.3;8.4;85;89;11.4; 11.7; 11.c; 12.2; 12.b;

Politico 11.4; 15.a; 15.b; 15.6.1br; 15.9; 10.2; 11.4; 15.6.2br;
16.7;17.3; 17.6; 17.16; 17.17
Legal 1.4;11.4;12.2;15.2; 15.5.1br; 15.6.2br; 16.1

Planejamento

6.6; 11.4; 12.2; 15.1.1br; 15.2; 15.5.1br; 15.6.2br; 15.9

11.4; 12.2; 12.b; 15.1.1br; 15.2; 15.5.1br; 15.6.1br;
15.6.2br; 15.9; 16.10; 17.6; 17.7; 17.18
45;6.6;10.2;11.2; 11.4; 11.7; 12.2; 12.8; 13.3;
15.1.1br; 15.2; 15.5.1br

Conhecimentos

Programa de Manejo

Usos llegais 3.9;4.7;6.3; 11.4; 12.4; 15.7; 15.c

8.3;8.5;8.9;11.2; 11.4;12.2; 13.3; 15.a; 15.b; 15.1.1br;

Usos Legais 15.2: 15.2br: 15.5.1br: 15.9: 15.c: 17.3

Caracteristicas Biogeograficas 11.4;12.2; 15.1.1br; 15.2

Ameagas 6.3;6.6; 12.2; 15.1.1br; 15.2; 15.3; 15.5.1br

Fonte: Autora (2023).

Dentre as metas que apareceram com maior frequéncia estdo as relacionadas a gestao
sustentavel, a protegdo do patriménio natural e cultural, a protecdo de areas protegidas, ao
manejo ambiental sustentavel e de habitats naturais, a saber: 11.4; 12.2; 15.1.1br; 15.2; 15.5.1br,
as quais referem-se a acBes essenciais na gestdo de areas protegidas. O Quadro 7 permite a
visualizacdo das metas com maior frequéncia de vinculacao.

A partir da andlise dos dados a nivel de meta foi possivel observar que a metodologia
de Efetividade de Manejo se volta, principalmente, ao consumo e producgéo responsavel a partir
da utilizacdo dos recursos naturais, conservacdo, reducdo do desmatamento, degradagédo e
fragmentacdo dos biomas brasileiros e da vegetacdo nativa, bem como a ampliacdo e

recuperacdo de areas de floresta sob manejo sustentavel.
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Quadro 7 - Metas com significativa aderéncia & metodologia EMAP (Cifuentes et al., 2000).

ODS METAS OBJETIVO A SER ALCANCADO

Fortalecer as iniciativas para proteger e salvaguardar o
11 114 patrimdnio natural e cultural do Brasil, incluindo seu
patrimonio material e imaterial.

Até 2030, alcancar a gestdo sustentavel e o uso eficiente dos
recursos naturais.

Até 2020, serdo conservadas, por meio do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo (SNUC), e outras categorias de
15.1.1br areas oficialmente protegidas como Areas de Preservacio
Permanente (APPs), Reservas Legais (RLS) e terras indigenas
com vegetacao nativa.

Até 2030, zerar o desmatamento ilegal em todos os biomas
brasileiros, ampliar a area de florestas sob manejo ambiental
sustentavel e recuperar florestas e demais formas de vegetagéo
nativa degradadas.

Até 2020, a taxa de perda de habitats naturais sera reduzida e
15.5.1br a degradacdo e fragmentacdo em todos os biomas sera

reduzida significativamente.

12 12.2

15
15.2

Fonte: Autora (2023).

O devido cumprimento dos planos de manejo e sua avaliacdo podem representar
identificacdo de pontos positivos e a serem melhorados dentro de uma area protegida, a exemplo
de questdes referentes a reducédo dos indices de pobreza e os resultados desta, a garantia da
salde das pessoas que estdo inseridas nas proximidades e dentro dessas areas, a educacdo de
qualidade para o desenvolvimento sustentavel, a gestdo adequada dos recursos hidricos e
saneamento ambiental, ao direito ao trabalho decente e de qualidade, ao crescimento econdmico
da area concernente as questdes ambientais, a garantia de direitos iguais a todos, a
sustentabilidade das areas urbanas e/ou rurais, a utilizacdo consciente dos recursos advindos
desse meio, a acOes contra as mudancas climéticas, a protecdo dos recursos terrestres e
aquaticos, assegurar o pleno funcionamento e a gestdo dessas areas, e a endossar as parcerias

firmadas para o adequado manejo das areas protegidas.
5.2 Analise da Efetividade de Manejo do Geopark Araripe, ano 2022
Os resultados presentes de Efetividade de Manejo estdo na Tabela 2. O Geopark Araripe

teve total alcancado de 127,9 do total 6timo 180, o que representa o percentual de 71,1%, assim
a Efetividade de Manejo do Geopark Araripe foi classificado como Medianamente Satisfatoria.
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O anexo A traz as planilhas com calculos de todos os &mbitos, com os resultados de efetividade
de manejo do Geopark Araripe para 0 ano de 2022. O Apéndice C apresenta os Quadros
detalhados com os resultados obtidos na pesquisa.

Dentre os ambitos analisados, o Administrativo, o Legal, os Usos Legais e as
Caracteristicas Biogeogréficas apresentaram efetividade de manejo Medianamente Satisfatoria,
que representa de 51 a 75% do total 6timo que foi alcangado. Os &mbitos Politico, Planejamento
e Programa de Manejo apresentaram percentual entre 76 e 90% do total 6timo com manejo
satisfatorio, e 0 ambito Conhecimentos teve efetividade de manejo Muito Satisfatoério por
apresentar percentual do total 6timo entre 91 e 100%. Os ambitos Usos llegais e Ameagas
apresentaram manejo Pouco Satisfatério, que representa um percentual de 36 a 50% do total

6timo, de acordo com o Gréfico 2.

Gréfico 2 - Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark Araripe, no Ceara, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).



Tabela 2 - Efetividade de Manejo do Geopark Araripe, ano 2022.

Efetividade de Manejo do Geopark Araripe, Ceara.

Nivel de Manejo

Nivel I: <35% Insatisfatorio

[%2]
S
=1 e 2
Nivel I1: 36 - 50% Pouco o @ 2 =) o c
Satisfatorio 2 £ 2 < 2 % g ks o S
c |l s | s | 2|2 | 2| 5|8 8| &8 5| E&| s
- - T N - =T T - - N BB < (=
Nivel 111: 51 -75% £ S - Z 2 £ 2 2 s = < Ic S
. e S c @ % @ g~ < < 5] >
Medianamente Satisfatorio oS T S < o =) AZ] 1 =
< O g 5 - 3
o g 8
<
Nivel 1V: 76 - 89% Satisfatorio o
Nivel V: > 90% Muito
Satisfatorio
Total Alcancado Ambito 11 12,7 8.8 22,7 22,5 13 9,3 10,6 5,4 11,9 1279
Total Otimo 16 16 12 28 24 16 20 16 8 24 180
% do Ambito 68,80% | 79,40% | 73,30% | 81,10% | 93,70% | 81,30% | 46,50% | 66,30% | 67,50% | 49,60% 71,10%

Fonte: Autora (2023).
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A seguir, serdo discutidos cada um dos dez &mbitos relacionados a EMAP do Geopark

Araripe.

5.2.1 Ambito Administrativo

O ambito Administrativo teve porcentual de 68,8% do total 6timo. A partir desse
resultado é possivel admitir que Geopark Araripe apresenta uma gestdo administrativa que
preza pelos aspectos institucionais, organizacao da instituicao, recursos humanos, infraestrutura
adequada as acOes realizadas na &rea, bem como a geracao de recursos proprios para o efetivo
manejo e gestdo da area. Contudo, ha necessidade de maior articulacdo interna para maior
investimento referente ao quantitativo de guias e condutores e X para o recebimento de recursos
financeiros externos.

Em estudos realizados por Gorayeb (2013) no Parque Estadual do Utinga; Souza, Maia
e Aguiar (2020) na Reserva Bioldgica do Jaru, e Micaloski et al. (2022) na Floresta Nacional
do Assungui acerca da Efetividade de Manejo de Areas Protegidas a partir da metodologia de
Cifuentes et al. (2000) e suas adaptacdes, o ambito Administrativo apresentou nivel de
efetividade entre 50% e 60% do percentual 6timo, assim classificado também como
medianamente satisfatorio. Os resultados alcangados pelos autores demonstram que essas areas
dispdem dos elementos minimos ao manejo, sendo necessaria uma maior articulacdo na gestédo
dos diferentes ambitos, para que a area cumpra 0s objetivos para 0s quais foi instituida.

No Geopark Araripe, com relacdo as varidveis do &mbito Administrativo e Organizagdo
e Infraestrutura apresentaram percentuais de 75% e 77,5%, assim classificadas com manejo
satisfatorio. As variaveis Recursos Humanos e Financiamento foram classificadas com manejo

medianamente satisfatorio por apresentarem percentuais de 65% e 55% (grafico 3).
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Gréfico 3 — Variaveis Ambito Administrativo do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark
Araripe, no Ceard, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

De acordo com o Conselho Gestor, na variavel Infraestrutura os equipamentos e as
ferramentas séo insuficientes, mas suprem as demandas necessarias, apresentam boa qualidade
e sdo operativos. Contudo, existe a necessidade de melhorar a manutencéo e a reposicéo destes,
bem como é requerido o devido treinamento das pessoas responsaveis pelo manuseio dessas
ferramentas.

Com relagdo a variavel Financiamento, o Geopark Araripe recebe financiamento para
administracdo e operacéo, que representam um percentual entre 36 e 50% da verba ideal para o
manejo da area. O Geopark Araripe tem também moderada capacidade de gerar recursos
proprios, apesar de serem parcialmente comprometidos por questdes de burocracias internas.

Considerando que a categoria FLONA tem caracteristicas de exploracdo de recursos
naturais dentro de seus limites a semelhanca de um Geopark, pode-se dizer que os resultados
do Geopark Araripe, para esse ambito, seguem o estudo de Micaloski et al. (2022) na Floresta
Nacional do Assungui ao encontrar baixa percentual da variavel Financiamento, uma vez que
se constatou que 0s recursos externos sdo escassos, em ambos casos.

Considerando esta problematica, dentre 0s requisitos necessarios para 0
desenvolvimento de atividades e a¢6es para adequada gestdo e manejo em areas protegidas esta
a existéncia de recursos financeiro para manutencao e reparo, que esta escassa nos Ultimos anos
(VILHENA, 2022). Para Brumatti e Sonaglio (2023), a gestdo das areas protegidas esta

condicionada a uma série de fatores, dentre estes os recursos financeiros.
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No caso do Geopark Araripe, existe a possibilidade de gerar recursos préprios a partir
das atividades de turismo, contudo, a variavel financeira apresentou a menor pontuacao em todo
0 estudo. Assim sendo, é possivel declarar a necessidade de maior investimento financeiro na
area, visto que os recursos financeiros tém relacao direta com todos os niveis de manejo da area

e podem afetar no cumprimento dos objetivos do Geopark Araripe.

5.2.2 Ambito Politico

A partir da pontuacdo obtida nos questionarios, o presente ambito teve porcentagem de
79,4% do total 6timo e foi classificado com nivel de manejo satisfatério. Portanto, as acdes
voltadas ao apoio e a participagdo da comunidade local, ao apoio intrainstitucional,
interinstitucional e externo séo executadas de maneira efetiva e com resultados satisfatorios
para a garantia do adequado manejo e equilibrio dessa varidvel com as demais variaveis e
ambitos analisados.

Percentual elevado de nivel de Efetividade de Manejo no &mbito Politico foi encontrado
em estudo realizado por Oliveira (2014), com manejo satisfatorio e percentual de 87,50%. O
que indica que os manguezais da Barra Grande e de Ponta Grossa tém participacao efetiva das
intrainstitucional, interinstitucional, externa e da comunidade local na gestdo dos mangues.

Dentre as variaveis analisadas no Geopark Araripe, o0 Apoio Intrainstitucional, o Apoio
Interinstitucional e o Apoio e Participacdo Comunitaria apresentaram niveis de manejo
satisfatorio, com respectivamente 87,5%, 82,5% e 77,5% do total 6timo. A variavel Apoio
Externo teve manejo medianamente satisfatério, com percentual de 70% do total 6timo (gréafico
4).
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Gréfico 4 — Variaveis Ambito Politico do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark Araripe,
no Ceara, ano 2022.

Apoio Externo
Apoio Interinstitucional
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Fonte: Autora (2023).

O Apoio e Participagdo Comunitéria, variavel de maior importancia e virtude da
abordagem holistica dos Geoparks, demonstra que ha envolvimento da populagdo inserida na
area do Geopark Araripe por meio de mecanismos formais, como comités e associacdes,
participacdo nas acles voltadas ao manejo e a certificacdo dos produtos regionais,
principalmente por meio da qualificacdo, do estimulo, da divulgacdo dos geoprodutos e
artesanatos desenvolvidos pela populacdo local a partir da utilizagdo de recursos naturais do
Geopark.

Essa participacdo comunitaria se relaciona também as ac6es de educacdo ambiental e
protecdo do Geopark Araripe, pois a participacdo da comunidade tem forte relacdo com a
sensibilizacdo para sentimento de pertencimento e por conseguinte, uma maior preocupacao
com as acdes voltadas a gestdo e protecdo dos recursos naturais, geoldgicos e paleontoldgicos
presentes na extensdo territorial do Geopark Araripe.

A variavel apoio e participagdo comunitaria é também importante para categorias de
areas protegidas que se assemelham ao manejo de um Geopark, a exemplo das Areas de
Protecdo Ambiental — APAs, que permitem a presenca do ser humano no interior, com
desenvolvimento de atividades socioeconémicas. Os autores Araruna e Soares (2017), na APA
do estuario do Rio Curu; Oliveira (2014) na APA do Manguezal da Barra Grande e na APA de
Ponta Grossa também tiveram resultados expressivos para a variavel Apoio e Participacdo
Comunitaria. Segundo os autores, a relacdo da comunidade com a gestdo das APAs teve
destaque em seus estudos em virtude da participacéo dos locais em atividades desenvolvidas na

area, presenca nas discussdes, tomada de decisdo e apoio as ac¢oes.
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Segundo Bilar e Pimentel (2020), “A participagdo das comunidades locais na gestdo de
unidade de conservacdo, além de determinada por lei, é de fundamental importancia para o
alcance de seus prop0sitos preservacionistas, especialmente para o caso do bioma Caatinga, tdo
carente de espagos legalmente protegidos”. Participacao a qual necessidade de maior estimulo
por meio das politicas publicas de educacdo ambiental voltadas ao empoderamento da
populacdo para a efetiva participacdo dessas comunidades na gestdo e manejo das diversas

categorias de areas protegidas.

5.2.3 Ambito Legal

O ambito Legal engloba as leis e normas referentes a conservacao dos recursos por meio
da gestdo adequada da area, garantindo também a sua permanéncia a longo prazo na categoria
de &rea protegida sob o auspicio da UNESCO. Esse &mbito apresentou porcentagem do 6timo
igual a 73,30%, destarte, os requisitos de manejo que envolvem o dominio e o controle de
conflitos por posse de terra, criacdo e aplicacdo do conjunto de Leis e Normas para protecao
dos recursos ambientais presentes no meio, bem como posse de Diploma Legal de Criagdo sdo
atendidos de maneira efetiva no Geopark Araripe. Assim, as a¢des e atividades necessérias a
gestdo da area, nesse quesito ambito Legal, sdo executadas e 0s objetivos estabelecidos sdo
cumpridos.

Em estudos de Oliveira (2014), na APA de Ponta Grossa, 0 &mbito legal alcangou
manejo medianamente satisfatorio com percentuais de 58,3% do total 6timo. Em virtude das
caracteristicas da categoria APA serem muito proximas ao tipo de manejo de um Geopark,
pode-se afirmar que ambas as areas apresentaram mecanismos legais para a adequada gestao e
0 manejo.

Consoante ao Conselho Gestor do Geopark Araripe, no ambito Legal, as varidveis
Conjunto de Leis e Normas Gerais e Diploma Legal de Criacdo tiveram manejo satisfatorio
com 0s percentuais de 77,5% e 85% do total 6timo. Referente a Posse de Terra, variavel que
tem relacdo com o dominio e os conflitos na &rea do Geopark, foi alcangado um nivel de manejo

medianamente satisfatorio, com percentual de 70% do total 6timo (grafico 5).
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Gréfico 5 — Variaveis Ambito Legal do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark Araripe,
no Ceard, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

Pertinente as varidveis, o Diploma Legal de Criacdo teve maior percentual,pois o
Geopark Araripe apresenta documentacéo oficial de reconhecimento da UNESCO como parte
integrante da Rede Global de Geoparks desde o ano de 2006, requisito primordial a entrada de
uma area que apresenta riqueza geoldgica excepcional na Rede Global de Geoparks UNESCO.
A partir do resultado é possivel determinar que a area também passa por constantes analises
para a manutencdo do selo verde, que garante permanéncia dentro da categoria de areas
protegidas “Geopark”.

Resultados semelhantes para a presente variavel foram encontrados em estudos de
Oliveira (2014) e Gorayeb (2013), em que houve percentual de 75% do total 6timo e manejo
medianamente satisfatorio, pois, assim como o Geopark Araripe, ambas areas apresentam
diploma legal de criacdo por meio de legislagdo aprovada pelo Poder Legislativo.

A variavel Posse de Terra, de manejo medianamente satisfatério, obteve presente
resultado em virtude dos “possiveis” conflitos por terra que ocorrem na area do Geopark
Araripe e que representam um total de 51 a 75%. Presente resultado se relaciona,
principalmente, a0 manejo pouco satisfatorio do &mbito usos ilegais, a partir do qual foi possivel
identificar atividades ndo consoantes a gestao sustentavel da area.

Com relacdo a variavel Conjunto de Leis e Normas, o Geopark Araripe conjunto de leis

e normas existentes muito claro e que abrange todos os niveis da jurisprudéncia do estado sobre
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0S recursos naturais, de maneira a garantir a protecdo e uso dos mesmos no Geopark Araripe.
Contudo, apesar de apresentar estrutura juridica em consonancia aos objetivos e a gestdo
sustentavel da area, a aplicacdo destas leis e normas no Geopark Araripe ndo se mostra efetiva em
virtude do ndo cumprimento da populacéo.

Segundo Cerdotes e Bihring (2022), “o ritmo da degradagdo ambiental é acelerado,
sendo necessarios instrumentos que possibilitem a preservacgdo dos recursos naturais, a exemplo
de leis e normas que regulamentem as relacdes do homem com o meio ambiente”. Assim, apesar
de apresentar conjunto de leis e normas estruturada e reconhecida legalmente, ainda é
necessario no Geopark Araripe uma maior cobranca, explanacao e educacdao ambiental voltada

as leis e normas a serem cumpridas, principalmente, pela populacéao local e visitantes.

5.2.4 Ambito Planejamento

O ambito Planejamento teve percentual de 81,1% do total, caracterizando assim um
manejo que ocorre de maneira adequada, equilibrado entre os demais &mbitos analisados e em
consonancia com os objetivos estabelecidos para a area. Assim, o nivel de manejo do &mbito
foi resultante do adequado planejamento de acordo com os objetivos a serem alcancados e
englobando o plano de agéo, o plano de gestdo, a compatibilidade destes com outros planos, o
nivel de planejamento, 0 zoneamento da area e a definicdo legal dos limites da area protegida.

Em estudo semelhante, realizado por Micaloski et al. (2022) na Floresta Nacional do
Assungui, 0 &mbito Planejamento apresentou também manejo satisfatorio com percentuais de
84,61% do total 6timo.

No Geopark Araripe, as varidveis do ambito Planejamento e seus respectivos
percentuais foram: Plano de Agéo do Geopark Araripe com 77,5%; Compatibilidade do Plano
de Acdo com Outros Planos com 77,5%; Plano de Gestdo do Geopark com 80%;
Comepatibilidade do Plano de Gestdo com Outros Planos com 77,5%; Nivel de Planejamento

com 85%; Zoneamento com 87,5% e Limites com 82,5% (grafico 6).
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Gréfico 6 — Variaveis Ambito Planejamento do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark
Araripe, no Ceard, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

O Nivel de Planejamento mostra que o Geopark Araripe, além de possuir Plano de Agéo
e Plano de Gestdo, apresenta todas as agdes e atividades desenvolvidas na area atreladas a
programas especificos desenvolvidos no geopark, assim reforcando e cumprindo o que fora
estabelecido em seu plano de acéo e plano de gestdo, bem como o efetivo manejo da area. Com
relacdo ao zoneamento ambiental, é possivel observar que é definido e regulamentado
legalmente, mas ainda é necessario um maior conhecimento e/ou respeito pela totalidade dos
funcionarios do Geopark Araripe para o cumprimento legal da area considerando suas
vulnerabilidades e potencialidades.

A partir dos resultados obtidos para a variavel Limites, o Geopark Araripe tem a
delimitacdo de sua area definida legalmente e reconhecida em campo de maneira a proteger e
conservar 0s recursos geologicos e paleontolégicos, a fauna e flora local, promover a educacgéo
ambiental, bem como impulsionar o desenvolvimento social, econdémico e sustentavel.

Em estudos de Araruna e Soares (2017) na APA do estuario do Rio Curu, e Silva (2011)
no Parque Nacional de Ubajara, resultados semelhantes foram obtidos para a variavel Limites.
Assim a area protegida apresentou limites definidos legalmente e reconhecidos, mas nédo
respeitados pela populacédo local, caso semelhando ao Geopark Araripe. Foi possivel observar
também que os lideres comunitarios da area tém conhecimento da instituicdo da area protegida,
contudo ndo tém conhecimento dos limites desta, assim dificultando o manejo referente aos

direitos e deveres da populacdo em relacdo a UC.
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No estudo “The Tragedy of The Commons” de Gerrett Hardin (1968), o controle sobre
a utilizacdo dos recursos é uma das maneiras de protecdo e controle sob 0 uso de recursos
naturais. Assim a definicdo de limites em geoparks e demais areas protegidas é parte importante
e necessaria ao alcance dos objetivos da area como um todo, corrobora para 0 cumprimento do
art. 225 da Constituicdo Federal que versa sobre o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem como corrobora para o cumprimento de Leis, decretos e normas que referentes

a protecdo, conservacao dos recursos naturais e geoldgicos.

5.2.5 Ambito Conhecimentos

O &mbito Conhecimentos teve porcentagem de 93,7% do total 6timo, o maior percentual
dentre os dez &mbitos analisados referentes a Efetividade de Manejo. Dessa maneira o Geopark
Acraripe dispde de informacdes atuais referentes a area protegida e seus elementos necessarias
a adequada gestdo, bem como existe a divulgacdo de informacdes ambientais resultantes de
pesquisas, monitoramentos e partilha de saberes com as comunidades tradicionais locais. Assim
dispondo de recursos necessarios ao manejo eficiente e apresentando capacidade de suporte
para a expansdo de acBes sem prejudicar 0s recursos ambientais.

Quanto ao ambito Conhecimento, os valores obtidos por Araruna e Soares (2017) na
APA do estuério do Rio Curu, por Gorayeb (2014) no Parque Estadual de Utinga, por Oliveira
(2014) na APA de Ponta Grossa, e por Micaloski et al. (2022) na Floresta Nacional do Assungui
sdo, respectivamente, 70%, 54,16%, 75% e 75% do total 6timo, o que indica manejo
medianamente satisfatorio. O ponto desses estudos em comum com os resultados do Geopark
Araripe reside no fato de que independente da categoria de area protegida o desenvolvimento
de pesquisa, monitoramento, producdo e divulgacdo de conhecimentos sdo importantes a
publicizacdo de informacGes ambientais e essenciais as acdes e programas de educacédo
ambiental voltados a conservagéo e protegdo dos recursos presentes nestas areas.

Com relagdo as variaveis analisadas ainda dentro do &mbito Conhecimento, no Geopark
Araripe: Informacdo Socioecondmica, Informacdo Geoldgica, Pesquisa, Conhecimentos
Tradicionais e Comunicacdo Externa tiveram niveis de manejo satisfatorio com percentuais de
82,5%, 90%, 80%, 80% e 80% do total 6timo. A variavel Monitoramento e Retroalimentacéo,
que teve manejo medianamente satisfatério, apresentou um percentual de manejo igual a 67,5%

(gréfico 7).
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Gréfico 7 — Variaveis Ambito Conhecimentos do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark
Araripe, no Ceard, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

A variavel Informaces Geoldgicas apresentou o maior percentual alcangado no
presente estudo. Desse modo, o Geopark Araripe apresenta compilado de informacdes
geoldgicas atualizadas, disponiveis na area e que datam de periodo inferior a quatro anos. A
partir dessas informagdes geoldgicas € possivel declarar também que o Geopark Araripe
apresenta patrimonio fossilifero imensuravel, reconhecido por pesquisadores de envergadura
mundial e que permitem auxiliar na protecdo do patriménio fossilifero presente na area a partir
do conhecimento, visto que a apropriacdo indevida de fosseis ocorre de maneira intensa no
geopark, inclusive para territorios estrangeiros.

No Brasil, o Decreto-Lei n° 4.146, de 4 de marc¢o de 1942, que dispde sobre a protecéo
dos depositos fossiliferos, estabelece em seu Art. 1° que “os depositos fossiliferos sao
propriedade da Nacg&o, e, como tais, a extracdo de especimes fosseis depende de autorizacdo
prévia e fiscalizacdo do Departamento Nacional da Produgdo Mineral, do Ministério da
Agricultura”.

Segundo Silveira et al. (2012), “no Geopark Araripe os fosseis saem com autorizagdo
do Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM) e somente para fins de pesquisa
cientifica, de acordo com a legislacdo brasileira”.

Servilha (2021) de clara que no final de 2020, em virtude da recorréncia de casos
relacionados ao trafego de fosseis na Chapada do Araripe, “a Policia Federal (PF) deflagrou a

operagdo “Santana Raptor” com vistas ao combate ao trafico de fosseis na Regido da Chapada
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do Araripe no Ceard, com posterior comercializacdo desses bens em paises como Franca,
Holanda, Japao, Italia”.

Dentre as acdes de protecado e disseminacdo de informacdes acerca da riqueza geoldgica
e paleontoldgica do Geopark Araripe estdo a demarcacdo dos geossitios, 0s programas de
Educagdo Ambiental, a instituicdo e a manutencdo do Museu de Paleontoldgico Placido Cidade
Nuvens. Pode-se citar também a confeccdo e venda de geoprodutos.

A variavel Informacdes Socioeconémicas apresentou também destague no presente
ambito visto que as informacdes relacionadas as questdes econémicas e sociais do Geopark
Araripe sdo atualizadas, mas ndo estéo disponiveis por exemplo, & disposicéo da sociedade, em
formato digital no Centro de Turistas no municipio de Crato. Importante ressaltar que nao ha
obrigacdo legal de publicizacdo das informac6es nessa tecnologia, mas seria interessante que

houvesse

5.2.6 Ambito Programas de Manejo

No tocante ao ambito Programas de Manejo, o Geopark Araripe teve percentual de
81,3% do total 6timo a partir da analise dos dados da pesquisa. Assim, a gestdo do geopark
conta com conjunto de a¢des e abordagens necessarias ao alcance dos objetivos estabelecidos,
a conservacao dos recursos geologicos e paleontoldgicos, a promocdo da Educacdo Ambiental
voltada a geoconservacao, a acessibilidade e disseminagdo das informagBes ambientais, e 0
delineamento do perfil dos visitantes a partir das pesquisas realizadas com os visitantes na érea.

Referente as variaveis do ambito Programas de Manejo, todas apresentaram manejo
satisfatorio. Portanto, as varidveis Pesquisa com Visitantes, Educacdo Ambiental, Interpretacédo
Ambiental, Geoconservagdo apresentaram, respectivamente, percentuais de 77,5%, 80%,
87,5%, 80% do total 6timo (gréfico 8).
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Gréfico 8 — Variaveis Ambito Programas de Manejo do Nivel de Efetividade de Manejo do
Geopark Araripe, no Ceara, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

A varidvel Educacdo Ambiental, nos niveis formal e informal, indica que os projetos e
as agdes de Educacdo Ambiental e Geoeducacdo desenvolvidos no Geopark Araripe sédo
realizados em parceria com as instituicGes educacionais presentes no territério do Geopark e
sdo elaborados consoante ao Artigo 1.°da Lei n.°9.795, de 27 de abril de 1999, Lei de Educacéo
Ambiental. Por conseguinte, é possivel definir que os projetos e as ac¢fes estdo articulados e
estruturados de maneira a priorizar as acdes de maior importancia para a conservacdo e a
preservacao dos recursos presentes no meio. Dentre as oficinas realizadas estéo: reutilizagéo de
materiais reciclaveis; réplica de fosseis; biojoias; teatro de bonecos e livro de pano. Importante
salientar que a Educacdo Ambiental na legislacdo Brasileira é definida como formal e ndo
formal, mas a metodologia EMAP usa as terminologias formal e informal.

O GeoPark Araripe possui trés centros de Educacdo Ambiental, a saber: Crato/CE,
Missdo Velha/CE e Nova Olinda/CE. Nesses centros as atividades sdo voltadas a questdes
ambientais locais que contribuem para a educacdo ambiental da populagdo local, dos visitantes
e demais publicos integrantes na gestdo do geopark (ALMEIDA DE OLIVEIRA et al. 2022).

Segundo Pinheiro, Neto e Maciel (2021), a partir da Educagdo Ambiental sdo formados
cidaddos conscientes dos seus deveres e direitos, bem como dos cuidados necessarios e
emergentes a todas as formas de vida. Visto que a Educacdo Ambiental auxilia na mudanca de
comportamento e habitos humanos que estdo relacionados ao contato com a natureza, seus
recursos (SILVA; CASTRO E SILVA, 2020).

A Interpretacdo Ambiental, variavel com maior percentual no ambito Programa de

Manejo, tem dentro de seus elementos a presenca de centro de interpretacdo acessiveis aos
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visitantes. As atividades desenvolvidas dentro do programa de interpretacdo ambiental estdo
vinculadas a outras atividades do Geopark Araripe. Contudo, esse centro nao apresenta acesso
para pessoas com deficiéncias fisicas, auditivas e visuais.

Nas analises de Gorayeb (2013), as variaveis Educacdo Ambiental e Interpretacdo
Ambiental apresentaram também valores significativos, com percentuais de 75% do total 6timo
e manejo medianamente satisfatério. Destarte, 0s programas sdo bem desenhados, estruturados
e executados de maneira efetiva. A maioria das atividades planejadas sdo executadas com

sucesso e coordenadas com outros programas, dependendo da necessidade.

5.2.7 Ambito Usos llegais

O ambito Usos llegais tem relacdo com as agdes e atividades de utilizacdo e exploracdo
dos recursos naturais da area do Geopark Araripe que ocorrem de maneira ilegal. Esse &mbito
apresentou um percentual de 47,75% do total 6timo e nivel de manejo pouco satisfatorio, o
menor nivel de manejo obtido em todo o estudo.

O nivel de manejo mostra que, relacionado aos Usos llegais, o Geopark Araripe tem
recursos e meios importantes a adequada gestao e ao controle de atividades ilegais realizadas
na area, mas ndo dispde de ferramentas necessarias ao alcance do controle minimo aceitavel
para protecdo dos recursos ambientais presentes no meio.

O mesmo nivel de efetividade de manejo no ambito Usos llegais foi encontrado no
estudo de Araruna e Soares (2017), na APA do Rio Curu, e de Oliveira (2014), na APA do
Manguezal da Barra Grande, com percentuais de 37,5% e 31,2%. Esse fator se deu,
principalmente, por questdes relacionadas a atividades de caca, pesca, agricultura, obras civis,
empreendimentos e demais, que ndo estdo em consonancia com o desenvolvimento sustentavel
local.

A vista disso, € possivel observar que a gestdo do Geopark Araripe e das demais areas
apresentadas sofrem com atividades contrarias aos objetivos de protecdo dos recursos
ambientais de maneira a impactar o nivel de efetividade de manejo.

Concernente as variaveis Extracao de Fésseis e Residuos Liquidos do Geopark Araripe,
estas apresentaram manejo medianamente satisfatorio e percentuais de 67,5% e 52,5% do total
Otimo. As variaveis Depredacdo de Recursos Culturais, Disposi¢do Inadequada dos Residuos
Sélidos e Caga tiveram nivel de manejo pouco satisfatério por apresentarem percentuais de
48,75%, 43,75% e 45%, fator que acarretou o baixo percentual de nivel de efetividade de

manejo do ambito (grafico 9).
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Grafico 9 — Variaveis Ambito Usos llegais do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark
Araripe, no Ceara, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

A partir dos resultados obtidos é possivel observar que o Geopark Araripe sofre com a
Depredacdo dos Recursos Culturais, a Caga e a Disposicao Inadequada dos Residuos Solidos,
gue causam impactos negativos nas comunidades locai, nos recursos geoldgicos e
paleontoldgicos, bem como nos recursos naturais do Geopark Araripe.

Assim é notoria a necessidade de acBes pontuais e que perpassam entre 0os demais
ambitos de maneira a assegurar a qualidade ambiental do Geopark Araripe e controlar as
atividades ilegais desenvolvidas na area que podem causar impacto ambiental a fauna e flora,
bem como as comunidades locais.

Dentre estes a Disposi¢do Inadequada dos Residuos Solidos teve menor percentual no
ambito, com 43,75%. Resultados proximos ao obtido no Geopark Araripe foram alcangados no
estudo de Oliveira (2014), em que a variavel Disposicao de Residuos apresentou escore 1 (25%)
do total 6timo e foi classificado com nivel de manejo insatisfatério.

No ano de 2022, segundo o Panorama dos Residuos Sdélidos no Brasil da Associacéo
Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais (Abrelpe), a geracdo de
Residuos Solidos Urbanos (RSU) no Brasil (t/ano) foi de 81.811.506 t/ano. Desse total, a regido
Nordeste foi responsavel por 20.200.385 t/ano, com geracdo de 3.534.660 toneladas por ano
pelo estado do Ceard (ABRELPE, 2022).

Sabido que o Geopark Araripe estd dentro de uma categoria internacional de areas

protegidas, mas que 0S Seus geossitios estdo, muitas vezes, inseridos em Unidades de
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Conservacdo instituidas por Politicas Nacionais, segundo Fernandes (2021), ao analisar a
geracdo de residuos e seus respectivos impactos em parques nacionais e canadenses, a autora
observou que “em pesquisa nos sitios eletronicos brasileiros federais dos 6rgdos de gestao de
UCs, ndo se encontram nenhuma Instrucdo Normativa para gestdo de Residuos Solidos, porém
existem relatos de agdes pontuais que ocorreram, inclusive em UCs em todo o pais”. Dentre
estas acOes pontuais estdo programas e projetos desenvolvidos pelo Governo Federal, Estadual
e Municipal.

De maneira a remediar os impactos resultantes da disposic¢do inadequada dos residuos
solidos, implementar sistema de coleta seletiva na area do Geopark Araripe, desenvolver aces
de educacdo ambiental voltadas aos residuos sélidos e promover a reducdo na geracdo de
residuos sao solucdes eficientes e efetivas para a problematica identificada no geopark e que
estdo consoantes aos ODS, a Politica Nacional de Residuos Solidos e a Politica Estadual de

Residuos Sélidos,

5.2.8 Ambito Usos Legais

O ambito Usos Legais apresentou percentual de 66,25% do total 6timo e foi classificado
com nivel de Efetividade de Manejo medianamente satisfatorio, pois o Geopark Araripe
apresenta estrutura adequada e pessoas especializadas na execucdo de atividades legalizadas na
area. Dessa forma, o geoturismo e trilhas turisticas tem o suporte técnico necessario a sua
realizacdo de maneira a promover a geoconservagdo a partir do conhecimento e educacédo
ambiental voltada aos recursos geoldgicos, a0 mesmo passo que impulsiona a geracdo de
recursos proprios.

Sabendo das diferentes categorias de areas protegidas, mas considerando que 0s usos
legais sdo delineados concernente aos seus objetivos, ao analisar a area do Parque Estadual de
Utinga a partir da metodologia EMAP, Gorayeb (2013) obtive 0 mesmo nivel de manejo com
percentual de 75%, pois, assim como no Geopark Araripe, as atividades sdo compativeis com
0s objetivos de manejo e aceitavel com a capacidade de uso da area.

No que se refere as variaveis do &mbito Usos Legais analisado no Geopark Araripe:
Geoturismo, Trilhas Turisticas, Extracdo de Minérios e Transporte Publico apresentaram
percentuais de 77,5%, 72,5%, 67,5% e 47,5% (grafico 10). Assim, a gestdo do Geopark Araripe
se mostra efetiva nas ac¢des voltadas as atividades legalizadas de uso dos recursos naturais de
maneira direta e indireta, na geragdo de recursos proprios e inclusdo das comunidades locais

para o desenvolvimento econdmico e sustentavel do Geopark. Contudo, apesar dos resultados
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positivos, ainda é necessario um maior investimento em transportes publicos para facilitar o

acesso dos visitantes aos geossitios abertos a visitagdo publica.

Grafico 10 — Variaveis Ambito Usos Legais do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark
Araripe, no Ceard, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

A variavel Geoturismo, uma das principais atividades economias de um Geopark, teve
percentual de 77,5%, pois no Geopark Araripe sdo realizadas consoante a capacidade de suporte
dos recursos geoldgicos dos geossitios, englobam as comunidades locais e promove a
geoeducacéo.

O geoturismo no Geopark Araripe esta intrinsecamente ligado as questfes ambientais,
cientificas, sociais e culturais. Nesse contexto, as caracteristicas ambientais e as descobertas
geoldgicas despertam significativo interesse e curiosidade entre a comunidade académica,
enguanto as questdes regionais sdo enfatizadas e fortalecidas através da pratica do turismo
religioso.

Importante destacar que os geoprodutos, artesanatos confeccionados pelos habitantes
locais a partir da utilizacdo de recursos provenientes do Geopark, desempenham um papel
fundamental nas atividades turisticas.

De acordo com Leite et al. (2021), os geoprodutos representam parte intrinseca local
que ¢ “levada” por turistas para diversas partes do mundo, constituindo, assim, uma
representacdo singular da riqueza geolégica do Geopark Araripe.

A partir dos geoprodutos, pretende-se intensificar a cultura e a importancia do territério do

Geopark, valorizando os produtos e englobando as comunidades as tecnologias atuais a0 mesmo passo
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que impulsiona a sustentabilidade e a inclusdo social por meio da comercializagdo (MENDONCA,;
LEITE; DUARTE, 2021).

5.2.9 Ambito Caracteristicas Biogeograficas

O ambito Caracteristicas Biogeograficas teve percentual de 67,5% do total 6timo com
manejo medianamente satisfatorio, assim ha o cumprindo dos objetivos estabelecidos para a
area referentes a dimensdo territorial do Geopark Araripe, bem como a identificacdo e
realizacdo de acles prioritarias ao efetivo manejo. Dentro do presente ambito séo
compreendidas as variaveis: tamanho do Geopark e a vulnerabilidade dos geossitios, 0s quais
estdo diretamente relacionados aos usos legais, ilegais e ameacas voltadas aos recursos
geoldgicos, paleontologicos, fauna e flora local.

Apesar das diferencas administrativas, legais e politicas, na presente categoria as APAS
se assemelham a um Geopark com relagdo a importancia na extensdo territorial sob protecédo
dos recursos e a identificacdo das vulnerabilidades da area. Assim, ao analisar a APA de Ponta
Grossa Oliveira (2014) obteve também manejo medianamente satisfatorio, com 75% do seu
total 6timo. No caso estudado pelo autor, a APA teve resultados satisfatdrios por apresentar
area adequada para o desenvolvimento de agdes necessarias a gestdo e por ser localizada em
area distante do centro urbano, o que ndo acarreta problemas de impacto nos recursos locais.

Dentro do escopo das variaveis relacionadas as Caracteristicas Biogeogréaficas,
observou-se que o Tamanho do Geopark alcancou um percentual de 82,5% em relacdo ao total
6timo, com um nivel de manejo considerado satisfatério. Por outro lado, a variavel
Vulnerabilidade dos Geossitios obteve um percentual de 55%, indicando um nivel de manejo
medianamente satisfatorio.

No que diz respeito a varidvel Tamanho do Geopark, o Geopark Araripe abrange uma
area que representa entre 90% e 99% da superficie total considerada étima. Isso implica que 0s
nove geossitios abertos a visitacdo possuem uma area consideravel, que engloba recursos
ambientais, minerais e geologicos 0s quais estdo sujeitos a regulamentacdes legais, acdes de

geoconservacdo e medidas de "protecdo ambiental” (grafico 11).
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Gréfico 11 — Variaveis Ambito Caracteristicas Biogeograficas do Nivel de Efetividade de
Manejo do Geopark Araripe, no Ceara, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

A variavel de vulnerabilidade, que demonstrou um nivel de manejo inferior, sinaliza que
0s geossitios da regido que estdo abertos a visitacbes tém uma resisténcia moderada a
perturbacdes e degradacdo de origem tanto natural quanto antropica. A partir desse resultado é
possivel observar também que a proximidade dessa area dos centros urbanos e sua baixa
resisténcia a perturbacdes antropicas e/ou naturais podem ter impacto direto no nivel de
vulnerabilidade dos recursos geoldgicos, paleontoldgicos, de fauna e flora dos geossitios do
Geopark Araripe.

Na APA do Manguezal da Barra Grande, ao ser analisado a vulnerabilidade da area pela
metodologia EMAP por Oliveira (2014), o baixo percentual também teve relagdo com alto grau
de degradacao que a mesma apresenta em virtude da pouca resisténcia a perturbacdes biologicas
e/ou distdrbios, assim tornando algumas acdes e/ou praticas inviaveis pelo alto impacto que a
mesma pode gerar devido as condic¢des do local.

Segundo Ferrando et al. (2021), por meio do nivel de vulnerabilidade de um geossitio é
possivel identificar os locais com maior suscetibilidade a agdo humana, e nesse processo “o
tamanho dos geossitios desempenha um papel importante neste caso, com sitios pequenos (por
exemplo, geossitios pontuais) sendo capaz de suportar menor pressao antropica do que grandes
areas”.

“Dependendo da sua tipologia, dimensdo, composicdo litolégica, dinamismo, dos
processos geomorfoldgicos envolvidos, da sua localizacdo geogréfica e da sua proximidade,

um geossitio pode apresentar diferentes graus de vulnerabilidade natural”. Com relagéo as acdes
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antrépicas e a vulnerabilidade dos geossitios, tem relacdo com as caracteristicas Unicas da
regido e do tipo de geossitio (ILIE, GRECU, 2022).

5.2.10 Ambito Ameacas

O ambito Ameacas obteve um percentual étimo de 49,6%, pois Geopark Araripe ndo
apresenta as condicdes minimas de manejo necessarias a adequada gestdo dos recursos
geoldgicos, paleontoldgicos, de fauna e flora referentes a utilizacdo exacercaba e/ou ilegal que
destoa dos objetivos estabelecidos para a area. Assim ha necessidade de identificar os pontos
primordiais que estdo relacionados ao baixo nivel de manejo relacionado as variaveis
desmatamento, incéndios florestais, extrativismo predatorio e 0 mau uso das nascentes, de
maneira a identificar os aspectos naturais e/ou antrdpicos que causam impactos e perturbacdes
aos ecossistemas.

A anélise do ambito ameagas se mostra importante em todas as categorias de areas
protegidas considerando as suas particularidades, a fim de determinar os impactos causados por
acdes humanas. Por conseguinte, sabendo que 0s passeios turisticos e trilhas sdo permitidas no
Geopark Araripe e no Parque Estadual do Utinga, Gorayeb (2013), ao analisar a efetividade de
manejo do Parque Estadual do Utinga obteve nivel de manejo pouco satisfatério para o ambito
Ameagcas, com percentual igual a 39,28% do total 6timo. Dentre os pontos levantados para tal
resultado, Gorayeb (2013) indica o impacto causado por visitantes e usuarios ao causar
perturbacbes sonoras e disposicdo inadequada de residuos, que corroboram com as
problematicas encontradas no Geopark Araripe.

Concernente as variaveis dos ambitos Ameacas, Impactos por Visitacdo e Desertificacdo
apresentaram percentuais de 65% e 52,5% do total 6timo e foram classificados com nivel de
manejo medianamente satisfatorio. Com relagdo as demais variaveis, Mau Uso das Nascentes,
Extrativismo Predatdrio, Incéndios Florestais e Desmatamento foram classificados com nivel
de manejo pouco satisfatorio e tiveram respectivamente 47,5%, 47,5% 37,5% e 45% (grafico
12).
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Gréfico 12 — Variaveis Ambito Ameacas do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark
Araripe, no Ceara, ano 2022.
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Fonte: Autora (2023).

A partir dos resultados obtido, o territério do Geopark Araripe sofre com
Desmatamento, Incéndios Florestais, extrativismo predatério e mau uso das nascentes de
maneira a causar impactos consideraveis a fauna e flora local, mas com possibilidade de
reversdo do quadro a médio ou longo prazo.

Dentre estes, 0s incéndios presentes na area sdo caracteristicos do periodo de estiagem
e seca no Nordeste brasileiro e ttm impactos com efeitos violentos nos recursos locais. Para tal,
acOes de combate e prevencdo de incéndios florestais na Floresta Nacional do Araripe sdo
realizadas de maneira voluntaria, com a participagdo de instituicdes que colaboram com a
protecdo da area do Geopark Araripe.

Para além das caracteristicas locais, segundo Pinilla, Soto e Cerrillo (2023), os efeitos
da mudanca climatico se tornaram evidentes com 0 aumento dos incéndios nos ultimos anos,
onde as alteragdes no clima corroboram com as “condi¢des para 0 comportamento extremo dos
incéndios, 0 que acrescenta maior estresse hidrico na vegetacdo, altas velocidades de
propagacéo e maior resisténcia controlar, resultando em maior probabilidade de gerar grandes
incéndios”.

Contudo, apesar das caracteristicas locais e/ou problematicas ambientais, € necessario
combater os incéndios florestais em areas protegidas de maneira a proteger e conservar 0s
recursos locais, visto que, segundo Passos e Menezes (2022), os incéndios florestais sdo ameacas

para a continuidade da fauna, flora e demais recursos da regido afetada.
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5.3 Comparativo do Nivel de Efetividade de Manejo do Geopark Araripe, anos 2011 e
2022

Pertinente aos dois casos analisados é possivel observar que os fatores: Politico,
Planejamento, Conhecimentos, Programas de Manejo e Caracteristicas Biogeogréficas, cujo
ano base de coleta de informacdes foi 2022, apresentaram valores de Faixa de Desempenho
superiores aos obtidos por Silveira (2011), consoante 0 Quadro 8.

No fator Politico, ano 2011, a variavel Participacdo da Comunidade obteve escore 2,8
do total 4, pois, na época do estudo, o envolvimento da comunidade ainda estava em processo
de construcdo por meio de parcerias firmadas e divulgacdo dos geoprodutos. Do contrario,
variavel Participacdo da Comunidade no ano 2022 teve escore 3,1 do total 4. Presente resultado
foi alcangado em virtude do maior envolvimento da populacao que reside no entorno do geopark
nas acdes, atividades, projetos e programas relacionadas ao manejo do Geopark Araripe,
principalmente por meio da qualificagdo dos locais, das acOes de educacdo ambiental, da
valorizacdo da culinéria regional através da geofood, da inclusdo e efetiva participacdo nas
discussOes e tomadas de decisdo, no geoturismo, na protecdo e conservacdo dos recursos
geoldgicos, bem como no estimulo e da divulgacéo dos geoprodutos.

Em estudo acerca da sustentabilidade em comunidades do Geopark Araripe a partir dos
ODS realizado por Duarte et al. (2021), foi possivel observar que nos ultimos anos as
comunidades locais estdo em consonancia com o que fora estabelecido na Agenda 2030, o que
contribui para a sustentabilidade no territério do Geopark Araripe e uma mudanca real nas
comunidades locais e no mundo, assim corroborando com os resultados obtidos no ano base
2022 referente a participacdo comunitaria no efetividade de manejo do geopark analisado.

Segundo Bezzeril de Lima (2023), no caso do Geopark Araripe, a relagdo
geodiversidade e geoprodutos voltada ao desenvolvimento sustentavel no contexto da atividade
turistica presente no territorio, contribuem para o alcance dos ODS e sua Agenda 2030,
principalmente em virtuda da participacdo comunitaria estimulada por meio do
empreendedorismo e crescimento econdmico e local.

Com relacdo aos dados obtidos para o fator Planejamento, no ano 2011 apresentou
desempenho médio e, em 2022, desempenho alto. De acordo com Silveira (2011), a variavel
Limites teve escore de 1,8 do total 4, pois na época do estudo os limites do Geopark Araripe

eram reconhecidos apenas pelo territorio dos geossitios.



Quadro 8 - Andlise Comparativa EMAP Geopark Araripe dos anos de 2011e de 2022.
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Fator Fator Fator Fator Fator Fator Usos | Fator Usos Fator - Fator
Fatores - . o Fator Legal . . Programa de . . Caracteristicas
Administrativo | Politico Planejamento | Conhecimentos . llegais Legais . g Ameacas
Manejo Biogeogréficas
0a0,49 — 0a0,49—- | 0a0,49— 0a0,49 - 0a0,49 — 0a0,49 - 0a0,49—- | 0a0,49- 0a0,49 — 0a0,49 —
muito baixo | muito baixo | muito baixo | muito baixo muito baixo muito baixo | muito baixo | muito baixo | muito baixo | muito baixo
054059~ |05a059-|05a059—-| 05a0,59— 0,5a0,59 - 05a059-|05a059-|05a059-| 05a059- |05a0,59-
baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo baixo
06a069- |06a069-|{06a069-| 06a0,69— 0,6a0,69 - 06a069-|06a069-|06a069-| 06a069- |0,6a0,69-—
médio médio médio médio médio médio médio médio médio médio
0.720,79  alto 0,7a0,79-1(0,7a0,79—-| 0,7a0,79 — 0.720,79 — alto 0,7a0,79-|0,7a0,79-1]0,7a20,79-| 0,7a0,79—- | 0,7a0,79 -
alto alto alto alto alto alto alto alto
0,8a1— muito 08al- 0,8al1- 0,8al- 0,8a1 - muito 0,8al1- 0,8al- 08al- [08al-muito| 08al-
alto muito alto | muito alto muito alto alto muito alto muito alto | muito alto alto muito alto
Geopark Araripe 0,6 20,69 - 06a069-|06a069-| 06a0,69- 0,6a0,69 - 06a069- | 06a0,69-|0,6a0,69 - 0a0,49 - 0,6a0,69 -
ano 2011 médio médio médio médio médio médio médio médio muito baixo médio
Geopark Araripe 0,6 20,69 - 0,7a0,79- | 0,6a0,69-| 0,7a20,79- | 0,8al-muito | 0,7a0,79- | 0,5a059- | 0,6a0,69-| 0,6a0,69- 0,5a0,59 -
ano 2022 médio alto médio alto alto alto baixo médio médio baixo

Fonte: Autora (2023).
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No ano 2022, a mesma variavel teve escore 3,3 do total 4 porque a area do Geopark
Avraripe passou a ter seus limites reconhecidos pelos gestores e comunidades locais em virtude
da definicéo dos seus limites por meio de lei.

Consoante a Beil (2020) e diretrizes da UNESSCO (2022), as areas protegidas com
titulos de geoparks apresentam seus limites bem definidos por englobar em seu interior sitios
de relevancia geoldgica internacional, para assim promover e ressaltar a importancia na
protecdo desses recursos.

Assim, a delimitacdo dos geossitios no contexto do Geopark Araripe mostra um avanco
essencial na protecao dos recursos locais de maneira a “impor” a populagdo local, os visitantes
e guias a reconhecer e respeitar 0s geossitios considerando suas respectivas vulnerabilidades, e
promover o maior controle sobre as atividades ilegais que ocorrem no territdrio, principalmente,
pelo trafico de fosseis de demais recursos paleontoldgicos e geoldgicos.

Referente ao fator Conhecimentos, em 2011, as variaveis Informacoes
Socioecondmicas, Comunicagdo Externa, Monitoramento e Retroalimentagdo apresentaram
respectivamente os escores 2,7, 2,7 e 0,6 do total 4. O Monitoramento e a Retroalimentacédo
apresentaram menor pontuacdo por nao possuirem mecanismos de monitoramento relacionados
aos fendmenos naturais e as atividades desenvolvidas, bem como a auséncia de meios para a
retroalimentacdo de conhecimentos. A mesma variavel obteve escore 2,7 do total 4 no estudo
ano base de 2022.

Segundo Souza e Bezerra (2022), o monitoramento e instituicdo de areas protegidas
“sdo as formas mais comuns de protegdo”. Portanto, o Geopark Araripe passou a apresentar
alguns instrumentos necessarios ao monitoramento e a retroalimentacao da area e que atendem
as necessidades basicas do Geopark de maneira a identificar as problematicas ambientais que
possam interferir na gestdo, manejo e protecdo de seus recursos. Assim dando suporte 0s
gestores no levantamento das necessidades locais, os pontos de maior vulnerabilidade, e no
auxiliando a tomando de decisé&o.

O fator Programas de Manejo passou de desempenho médio no ano de 2011 para
desempenho alto em 2022. No estudo de Silveira (2011), a varidvel Interpretacdo Ambiental e
Pesquisa com Visitantes tiveram escores de 1,5 e 1,3 do total 4. As mesmas variaveis obtiveram
escores de 3,5 e 3,1 do total 4, no estudo de 2022.

A existéncia de equipamentos de Interpretacdo Ambiental apresentou baixa pontuacao
por estar em processo de reforma. A variavel Pesquisa com Visitantes revelou que, no ano de
2011, o Geopark Araripe ndo apresentava mecanismos de identificacdo dos turistas e

pesquisadores visitantes da area.
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No ano base 2022, resultados superiores foram obtidos referentes as duas variaveis.
Pesquisas com Visitantes passaram a ser realizadas para coletar informacdes referentes ao
nome, origem, idade e o nivel de satisfacdo como forma de identificacdo do publico visitante
do Geopark Araripe. Essa acdo tem relacdo direta com a estruturacdo das atividades a serem
desenvolvidas no geopark, visto que é necessario o conhecimento do publico alvo para o
adequado delineamento, principalmente, da educagcdo ambiental e do geoturismo.

Com relacgdo a Interpretacdo Ambiental, ha estrutura adequada e alinhada as atividades
desenvolvidas no territério do geopark e acessivel aos visitantes. Assim corroborando para o
melhor entendimento ambiental da importancia do Geopark Araripe no contexto regional,
estadual, nacional e mundial. Pois, segundo Affonso, Pinto e Alves (2022), a Interpretacdo
Ambiental traz resultados interessantes ao propiciar aprendizagens significativas aos visitantes
de areas protegidas de maneira que possam relacionar o conhecimento ambiental aos diferentes
contextos de vida. No caso das comunidades locais, essa relacéo versa também sobre uma maior
participacdo democratica.

O fator Caracteristicas Biogeogréaficas teve desempenho muito baixo no ano de 2011, e
desempenho médio no estudo ano base 2022.

No estudo de Silveira (2011), o conselho gestor do Geopark Araripe avaliou a &rea com
75% da superficie total 6tima. A variavel Vulnerabilidade dos Geossitios teve baixa avaliacdo
em virtude de préticas agricolas, mineracdo, rodovias, € expansdo urbana com preocupante
deposicao de residuos solidos e liquidos nas proximidades dos geossitios, ameacando assim a
integridade dos recursos naturais.

Em 2022, concernente ao Conselho Gestor do Geopark Araripe, a area tem entre 90 e
99% do total 6timo, e a variavel Vulnerabilidade dos Geossitios teve boa avaliacdo por
apresentar moderada resisténcia aos distarbios e as degradacfes naturais e antropicas que
ocorrem na &rea do Geopark.

Ao analisar todos os fatores, foi possivel observar que Usos llegais e Ameagas no ano
base 2022 apresentaram valores de faixa de desempenho inferiores aos obtidos por Silveira no
ano de 2011. Dessa maneira, houve uma reducdo nas a¢des de manejo voltadas a esses fatores
nos Ultimos onze anos de gestdo do Geopark Araripe de maneira a afetar o controle dos gestores
acerca da identificacdo e punicdo dos responsaveis por atividades ilegais e causadores de
consideravel impacto ambiental, bem como nas acGes de prevencdo e remediacdo destes
impactos nos recursos geoldgicos, paleontoldgicos de fauna e flora local. A comparagdo do
total 6timo obtido nos diferentes fatores esta disposta no Grafico 13.
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Gréfico 13 - Total 6timo da Efetividade de Manejo do Geopark Araripe nos anos 2011 e 2022.
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Fonte: Silveira (2011); Autora (2022).

Dentro destes fatores, as variaveis Extracdo de Fosseis, Depredacdo de Recursos
Culturais, Caca, Disposicdo Inadequada de Residuos Solidos, incéndios florestais,
desertificacdo e desmatamento apresentaram avaliacdes inferiores no ano de 2022. Destes, caca
e incéndios florestais obtiverem maior reducédo de escores.

A variavel Caca teve a maior reducdo de pontuagdo desde 2011, 0 que representa um
agravante nas atividades de caca predatoria no territorio do Geopark Araripe e ameaca de
extin¢ao de espécies nativas, como o soldadinho-do-araripe.

Segundo Felix e Marguesan (2020) as a¢Oes antropicas sobre as condic¢des faunisticas e
floristicas causam impactos referentes a extingdo de espécies da fauna pela caca predatoria e
extensiva.

Vale ressaltar que as atividades de caca séo proibidas por lei, de acordo com a Lei n°
5.197, de 3 de janeiro de 1967 que dispde sobre a protecdo de fauna. Em seu Art. 1° estabelece
que:

Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem
naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos

e criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacéo,
perseguicao, destruicdo, caca ou apanha (BRASIL, 1967).
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No Art. 7° ¢ estabelecido ainda que “a utilizagdo, persegui¢do, destrui¢do, cagca ou
apanha de espécimes da fauna silvestre, quando consentidas na forma desta Lei, serdo
considerados atos de caca”.

Entretanto, de acordo com Oliveira e Moura (2019), a Chapada do Araripe apresenta
algumas espécies animais e vegetais ameagadas de extin¢do, como o Soldadinho do Araripe
(Antilophia bokermanni), em virtude das a¢Ges antrdpicas causadas pela metropolizacdo do
Cariri, resultando assim no aumento de problemas ambientais como ‘“desmatamento, caca
ilegal, incéndios, invasdo de encostas e secamento das fontes™.

Assim, ha necessidade de investigacdo aprofundada sobre as atividades ilegais de caga
que estdo ocorrendo no Geopark Araripe nos Gltimos anos que corroboraram para 0 presente
resultado, visto que as atividades de caca sdo proibidas por lei e seus impactos podem vir a
acarretar demais problematicas ambientais locais.

Com relacdo aos incéndios florestais, o territério do Geopark Araripe esté localizado no
Nordeste Brasileiro, regido que sofre com o periodo da estiagem. Segundo Pinilla, Soto, Cerrillo
(2023), os efeitos da mudanca climéatica também corroboram para o alto indice de incéndios
nos ultimos anos.

Segundo a Assessoria de Comunicacdo do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do
Ceara, entre os meses de janeiro e outubro de 2022, foram debelados 3.836 incéndios em
vegetacdao em todo territorio cearense. "A estacdo seca, durante os Gltimos quatro meses de cada
ano, tradicionalmente requer um maior cuidado. Em setembro, foram registrados 1.170 focos
de incéndio em vegetacdo, ja em outubro foram contabilizadas 1.413". No ano de 2023, o
CBMCE registrou um aumento significativo de 46,82% com base nos dados do ao anterior
(CBMCE, 2022; 2023).
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6 CONCLUSAO

A metodologia de efetividade de manejo utilizada nesta investigacdo se mostra atual,
pertinente, valida e com forte conexdo a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel,
proporcionando aos gestores tranquilidade ao utiliza-la para identificar como o territorio esta sendo
gerido e administrado.

A analise de efetividade de manejo do Geopark Araripe evidenciou que uma area € gerida
de forma moderadamente segura, apresenta 0S recursos necessarios para a consecucao de seus
objetivos e contribui para o desenvolvimento econdmico e sustentavel da regido local. No entanto,
destaca-se a necessidade de melhorar a cooperacdo e a articulacdo das agdes realizadas nos
diferentes ambitos analisados.

Através da analise comparativa do manejo nos anos 2011 e 2022, foi possivel observar uma
melhoria na politica e no planejamento de gestdo, nos programas de manejo desenvolvidos para a
area, na producdo e disseminagdo de conhecimentos, na expansao territorial e na delimitacéo legal
dos limites dos geossitios do Geopark Araripe. Contudo, houve um aumento de atividades ilegais
na area do Geopark Araripe, resultando em um aumento das ameacas a fauna, flora, recursos
hidricos, geoldgicos e paleontoldgicos.

Assim, por meio da analise de efetividade de manejo do Geopark Araripe e da analise
comparativa de efetividade de manejo nos anos 2011 e 2022, foi possivel identificar os @mbitos que
atendem aos requisitos minimos para um manejo eficaz e eficaz, bem como as deficiéncias e
melhorias a serem alcancadas na gestdo do Geopark Araripe, visto que 0s Geoparks ndo sdo uma
categoria de area protegida vitalicia; Portanto, é crucial realizar avaliagdes de manejo e implementar
melhorias continuas na gestdo da area, a fim de que ela cumpra seu papel e alcance dos objetivos
propostos.

Importante ressaltar a necessidade de estudos de efetividade de manejo realizados
anualmente no territorio do Geopark Araripe de maneira a identificar as problematicas ambientais
locais, seus impactos a médio e longo prazo, e definir agdes necessarias que estejam alinhadas as
atividades desenvolvidas na area em todos os &mbitos para a efetiva gestdo do geopark e garantia
do cumprimento dos objetivos instituidos para a mesma.

Em virtude do baixo nivel de efetividade de manejo nos @mbitos Usos llegais e Ameagas,
estudo especifico com maior riqueza de detalhes e levantamento de informagOes referente as
variaveis que apresentaram reducdo de manejo nos ultimos 11 anos é essencial para determinar a
origem e/ou motivacgdes para tal resultado, os impactos dessa reducdo no nivel de manejo nos

altimos anos, bem como o estabelecimento de a¢des para remediacao estes impactos.
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APENDICE A — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
ANALISE DE EFETIVIDADE DE MANEJO DO GEOPARK ARARIPE.

Willyanne Ferreira Rocha

Vocé estd sendo convidado a participar como voluntario de uma pesquisa. Este
documento, chamado Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, visa assegurar seus direitos
como participante e é elaborado em duas vias, uma que devera ficar com vocé e outra com 0
pesquisador.

Por favor, leia com atencdo e calma, aproveitando para esclarecer suas duvidas. Se
houver perguntas antes ou mesmo depois de assina-lo, vocé podera esclarecé-las com o
pesquisador. Se preferir, pode levar este Termo para casa e consultar seus familiares ou outras
pessoas antes de decidir participar. Nao havera nenhum tipo de penalizagdo ou prejuizo se vocé
n&o aceitar participar ou retirar sua autorizacdo em qualquer momento.

Justificativa e objetivos:

O presente estudo objetiva analisar a efetividade de manejo do Geopark Araripe, uma
vez que reconhecer efetividade de manejo de uma area protegida, a exemplo do Geopark
Araripe, pode auxiliar no cumprimento dos seus objetivos, bem como pode auxiliar no
atendimento aos requisitos obrigatorios para sua permanéncia na Rede Global de Geoparks
(GGN) da UNESCO. Assim, a analise de efetividade de manejo da area do Geopark Araripe se
mostra necessaria e importante, também, pelo reconhecimento de houve apenas um estudo
similar (Silveira et al. 2012) realizado em citada &rea protegida, desde 2006, ano de aceitacdo
do Geopark Araripe na GGN.

Procedimentos:

Participando do estudo vocé estd sendo convidado a: preencher questionario com
perguntas relacionadas ao ambito administrativo, politico, legal, de planejamento,
conhecimentos, programas de manejo, uso ilegal, uso legal, caracteristicas biogeograficas e
ameacas do Geopark Araripe via e-mail, como forma de determinar o nivel de efetividade de
manejo da area estudada.

Observagoes:

Na presente pesquisa ndo ha coleta de sangue ou materiais bioldgicos dos participantes.

A pesquisa se trata da percepcdo ambiental dos participantes acerca do Geopark

Araripe.

e O questionario da pesquisa serad enviado via e-mail ao Conselho Gestor do Geopark

Araripe.

O questionario deve ser preenchido por completo, ndo pode haver perguntas em branco.

Em caso de duvida contactar via e-mail o responsavel pela pesquisa.

Apds o preenchimento do questionario, 0 mesmo deve ser encaminhado por e-mail ao

responsavel pela pesquisa.

e A devoluta do questionario devidamente preenchido deve ser realizada no prazo
maximo de 1 més.
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Desconfortos e riscos:

Vocé ndo deve participar desse estudo caso ndo seja membro do Conselho Gestor do
Geopark Araripe ou se vocé se sentir incomodado com o procedimento da pesquisa e/ou
questionario aplicado por questdes morais, culturais, sociais, espirituais e/ou intelectuais.

Por ser tratar de uma pesquisa de percepcdo ambiental, e por ndo envolver danos fisicos,
a mesma apresenta riscos minimos, a saber:

e Algum grau minimo de apreensdo para os participantes da pesquisa ao responder 0
questionario;

e Riscos ou possivel desconforto moral, intelectual, social, cultural e/ou espiritual aos
participantes envolvidos, mesmo que ndo tenha relacdo com informacdes e/ou dados
pessoais dos participantes;

Cansaco ou aborrecimento ao responder 0 questionario;
Demanda de tempo dos participantes;
Risco de quebra de sigilo, mesmo que involuntaria e ndo intencional.

De forma a minimizar esses desconfortos e riscos envolvidos na pesquisa, é garantida a
liberdade para ndo responder questdes que ferem a dignidade e/ou integridade dos
participantes.

Beneficios:

No Brasil, o Geopark Araripe é o Unico na América Central e do Sul, que entrou para a
lista oficial da Rede Global de Geoparks da UNESCO no ano de 2006 por apresentar patrimonio
geoldgico intrinseco e de importancia em nivel internacional.

Desde entdo na area sdo desenvolvidas a¢Oes para a protecdo e utilizacdo das riquezas
naturais locais, de forma a promover a qualidade ambiental geoldgica, educacdo e o
desenvolvimento econdmico local. Dessa maneira, existe a necessidade de avaliagdo das a¢oes
desenvolvidas na area de forma a melhorar o desempenho das mesmas para garantir a
manutencdo da qualidade ambiental requerida para esse espaco, bem como para auxiliar a
permanéncia do Geopark Araripe na lista oficial da UNESCO.

Assim, ao contribuir com a presente pesquisa, informac6es relacionadas a efetividade
de manejo da area do Geopark Araripe serdo desenvolvidas, de forma a analisar e identificar as
caracteristicas do manejo realizado na area, os avan¢os alcancados nos ultimos 10 anos e as
acOes necessarias a serem realizadas na area do Geopark Araripe.

Acompanhamento e assisténcia:

Néo havera acompanhamento presencial dos participantes na presente pesquisa pela
investigadora. O questionario aplicado sera enviado por e-mail no formato Google Forms, em
decorréncia da Covid-19, e a devoluta do mesmo também sera realizada de forma virtual, de
maneira automatica, ao finalizar o preenchimento do questionario, o qual ficara resguardado
em sigilo no Laboratério de Energias Renovaveis e Conforto Ambiental (LERCA), do
Departamento da Construgéo Civil, do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do
Ceara (IFCE), campus Fortaleza.

Em caso de davidas e questionamentos por parte dos participantes, 0s mesmos poderao
contatar, de forma virtual, a responsavel pela pesquisa.

Sigilo e privacidade:
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Vocé tem a garantia de que sua identidade sera mantida em sigilo e nenhuma informagéo
sera fornecida a outras pessoas que nao facam parte da equipe de pesquisadores. Na divulgagéo
dos resultados desse estudo, seu nome ndo sera citado.

Contato:

Em caso de duvidas sobre a pesquisa, vocé podera entrar em contato com os pesquisadores:
Willyanne Ferreira Rocha, Mestrado Académico em Tecnologia e Gestdo Ambiental IFCE-
Fortaleza - Departamento de Construgéo Civil, (85)986813828,
willyanne.ferreira.rocha60@aluno.ifce.edu.br.

Em caso de denuncias ou reclamacdes sobre sua participacdo e sobre questdes éticas do
estudo, vocé podera entrar em contato com a secretaria do Comité de Etica em Pesquisa (CEP)
do IFCE das 08:00hs as 12:00hs e das 13:00hs as 17:00hs no IFCE Reitoria - R. Jorge Dumar,
1703 - Jardim Ameérica, Fortaleza - CE, 60410-426; fone (85) 34012332 e-mail:
cep@ifce.edu.br

Consentimento livre e esclarecido:

Apos ter recebido esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa, seus objetivos, métodos,
beneficios previstos, potenciais riscos e o incdmodo que esta possa acarretar, aceito participar
e declaro estar recebendo uma via original deste documento assinada pelo pesquisador e por
mim, tendo todas as folhas por nés rubricadas:

Nome do(a) participante:
Contato telefonico (opcional):
e-mail;__

(Assinatura do participante ou nome e assinatura do seu RESPONSAVEL LEGAL)

Data: / /

Responsabilidade do Pesquisador:

Asseguro ter cumprido as exigéncias da Resolugcdo n. 466/2012 CNS/MS e
complementares na elaboracdo do protocolo e na obtencéo deste Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido. Asseguro, também, ter explicado e fornecido uma via deste documento ao
participante. Informo que o estudo foi aprovado pelo CEP perante o qual o projeto foi
apresentado e pela CONEP, quando pertinente. Comprometo-me a utilizar o material e os dados
obtidos nesta pesquisa exclusivamente para as finalidades previstas neste documento ou
conforme o consentimento dado pelo participante.

Nome do(a) pesquisador(a):

[Assinatura do(a) pesquisador(a)]

Data: / /
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APENDICE B - QUESTIONARIO A SER UTILIZADO NA ANALISE DE
EFETIVIDADE DE MANEJO DO GEOPARK ARARIPE.

AMBITQ ADMINISTRATIVO
1. VARIAVEL: RECURSOS HUMANQOS
1.1. SUBVARIAVEL: ADMINISTRADOR

Parametro: Qualidade

Qual o seu nivel de escolaridade? | Qual o curso?
() | Pés-graduacdo

() | Graduacdo

() | Técnico

() | Especializacéo

Classifique suas iniciativas em prol do Geopark

Araripe.
( ) Alta
( ) Média
() Baixa
( ) Muito baixa
Qual sua experiéncia de trabalho com &reas protegidas ou similares?
() > 10 anos
( ) Entre 5 e 10 anos
( ) Entre 2 e 5 anos
( ) <2 anos

Parametro: Quantidade
Quantos gestores 0 Geopark Araripe possui? ()
Qual seria o nimero ideal? ()

Parémetro: Motivagao
Como vocé avalia o seu entusiasmo no trabalho e a satisfacdo com as condigdes laborais para os
gestores?

() | Motivagdo muito elevada: os gestores respondem com entusiasmo ao trabalho e estéo
contentes com as condicdes laborais.

() | Motivacéo elevada: os gestores sabem e sentem a importancia de seu trabalho e o executam
com dedicacdo, mas sentem que lhes faltam algumas condic¢des de trabalho faceis de serem
alcancadas.

() | Motivagdo moderada: a execucdo de tarefas € feita normalmente, mas com sentimentos
generalizados de insatisfacdo quanto as condicdes de trabalho.

() | Motivagdo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivacdo entre 0s gestores, e se sentem
bastante abandonados pela instituicéo.

() | Motivacdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condi¢des laborais séo
insatisfatorias.
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Parémetro: Tempo efetivo destinado ao Geopark Araripe
Qual o tempo efetivo que vocé destina ao desenvolvimento de atividades em prol do Geopark Araripe,
ainda que ndo se encontre fisicamente nele?

> 11 meses/ano

9 — 11 meses/ano

6 — 8 meses/ano

3 — 5 meses/ano

~l~ |~~~

— N [N [N

< 3 meses/ano

Parametro: Incentivos a equipe
Como vocé avalia a qualidade e existéncia de planos de cargos e carreiras e apoio as iniciativas de
superacdo dos gestores?

() | Planos de cargos e carreiras bons e utilizados. Claro apoio as iniciativas de superacao.

()| Planos de cargos e carreiras incipientes e desajustados a
realidade. Apoio de superiores a superacao.

()| Nédo existem planos de cargos e carreiras; mas existem incentivos
reais. Apoio de superiores é esporadico e seletivo.

()| N&o existem planos de cargos e carreiras; 0SS  incentivos  S&o
esporadicos. Apoio de superiores é ocasional.

( )| Néo existem planos de cargos e carreiras; néo existem
incentivos. Na&o existe apoio.

Parametro: Atitudes pessoais
Como vocé avalia a resposta e a atencdo dos gestores as suas responsabilidades, e sua atitude e bons
costumes?

(

)

Os gestores estdo sempre atentos e respondem positivamente as solicitagdes dos usuarios e
de seus colegas de trabalho (outros gestores e subalternos).

() | Em geral, os gestores mantém uma postura educada e respeitosa perante 0S Usuarios e 0s
colegas.

() | Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuarios da area e colegas.

() | Os gestores ndo tém um padrdo de comportamento pessoal adequado nas relacfes com
usuarios e/ou colegas.

() | Existe uma postura quase de repulsa perante 0s usuarios e mas relacdes com colegas.

1.2. SUBVARIAVEL: EQUIPE TECNICA E ADMINISTRATIVA

Parametro: Qualidade
Quial o seu nivel de escolaridade? | Qual o curso?

() | Pds-graduagdo
() | Graduacéo

( ) | Técnico

() | Especializacdo

Classifique suas iniciativas em prol do Geopark

Avraripe.
() Alta
() Média
() Baixa
( ) Muito baixa
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Qual sua experiéncia de trabalha com areas protegidas ou similares?

() > 10 anos

() Entre 5 e 10 anos
() Entre 2 e 5 anos
( ) <2 anos

Parametro: Quantidade
Quantos funcionarios o Geopark Araripe possui? ()
Qual seria 0o nimero ideal? ()

Parémetro: Motivagao
Como vocé avalia seu entusiasmo no trabalho e a satisfacdo com as condi¢des laborais para os
funcionarios?
() | Motivacdo muito elevada: os funcionarios respondem com entusiasmo ao trabalho e estdo
contentes com as condigdes laborais.
() | Motivagdo elevada: os funcionérios sabem e sentem a importancia de seu trabalho e o
executam com dedicacdo, mas sentem que lhes faltam algumas condicdes de trabalho faceis
de serem alcancadas.
() | Motivacdo moderada: a execucdo de tarefas é feita normalmente, mas com sentimentos
generalizados de insatisfagdo quanto as condicdes de trabalho.
() | Motivagdo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivagdo entre os funcionarios, e se sentem
bastante abandonados pela instituicéo.
() | Motivacdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condi¢bes laborais sdo
insatisfatorias.

Parametro: Tempo efetivo destinado ao Geopark Araripe

Qual o tempo efetivo que vocé destina ao desenvolvimento de atividades em prol do Geopark Araripe,
ainda que ndo se encontre fisicamente nele?

> 11 meses/ano

9 — 11 meses/ano

6 — 8 meses/ano

3 — 5 meses/ano

< 3 meses/ano

~ |l ~p~[~~
— [ N [ —

Parametro: Incentivos a equipe
Como vocé avalia a qualidade e existéncia de planos de cargos e carreiras e apoio as iniciativas de
superacdo dos funcionarios?

() | Planos de cargos e carreiras bons e utilizados. Claro apoio as iniciativas de superacéo.

() | Planos de cargos e carreiras incipientes e desajustados a
realidade. Apoio de superiores a superacao.

( ) | Ndo existem planos de cargos e carreiras; mas existem  incentivos
reais. Apoio de superiores € esporadico e seletivo.

() | Ndo existem planos de cargos e  carreiras; 0s incentivos  sdo
esporadicos. Apoio de superiores é ocasional.

() | Nao existem planos de cargos e carreiras; nao existem
incentivos. N&o existe apoio.

Parémetro: Atitudes pessoais

Como vocé avalia a resposta e a atengdo dos funcionarios as suas responsabilidades, e sua atitude e bons
costumes?

Os funcionarios estdo sempre atentos e respondem positivamente as solicitagdes dos

() | usuérios e de seus colegas (superiores e subalternos).
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() | Emgeral, os funcionarios mantém uma postura educada e respeitosa perante 0S UsSuarios e
0s colegas.

() | Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuarios da &rea e colegas.

() | Osfuncionarios ndo tem um padrdo de comportamento pessoal adequado nas relacdes com
usudrios e/ou colegas.

() | Existe uma postura quase de repulsa perante os usuérios e mas rela¢cdes com colegas.

1.3. SUBVARIAVEL: GUIAS/CONDUTORES

Como vocé avalia os guias/condutores do Geopark Araripe?

O Geopark Araripe conta com um numero suficiente de guias/condutores para suprir suas

() | demandas. Sdo gualificados para o geoturismo. Falam mais de uma lingua estrangeira.

() | O Geopark Araripe conta com um bom nimero de guias/condutores. Sdo qualificados para
0 geoturismo. Falam ao menos uma lingua estrangeira.

() | O Geopark Araripe conta com um nimero moderado de guias/condutores. Sdo qualificados
para o turismo. Alguns falam ao menos uma lingua estrangeira.

() | O Geopark Araripe conta com um numero insuficiente de guias/condutores. Sao
qualificados para o turismo, porém ndo falam nenhuma lingua estrangeira.

() | O Geopark Araripe ndo dispde de guias/condutores.

1.4. SUBVARIAVEL: CAPACIDADE DE CONTRATACAO ADICIONAL

Qual a capacidade da administracdo do Geopark Araripe para a contratacdo de pessoal adicional, através
de mecanismos eficientes?

() | O Geopark Araripe conta com mecanismos ageis que permitem a contratacao de pessoal
adicional desejado e a tempo.

() | O Geopark Araripe conta com mecanismos que, embora ndo sejam tao ageis, permitem a
contratacdo de pessoal adicional desejado, e a na maioria das vezes a tempo.

() | O Geopark Araripe conta com mecanismos deficientes para a contratacdo adicional de
pessoal desejado e esta se faz com dificuldade e atraso.

() | O Geopark Araripe conta com mecanismos muito deficientes que tornam dificeis ou
impossivel contratar pessoal adicional.

() | O Geopark Araripe ndo conta com mecanismos que permitem contratar pessoal adicional.

2. VARIAVEL: FINANCIAMENTO

2.1. SUBVARIAVEL: VERBA PARA OPERAR

O Geopark Araripe recebe verba para operar? () Sim () Néo
Se sim, qual a frequéncia?

( ) Mensal

( ) Anual

( ) Ocasional

() Outra

A verba recebida representa qual percentual relativo a verba ideal para a sua devida administracdo?

() > 90%

() 76 —89%

( ) 51 -75%

( ) 36 — 50%

() < 35%

2.2. SUBVARIAVEL: REGULARIDADE DE ENTREGA DE VERBA

Como vocé avalia a regularidade de entrega de verba no Gltimo ano?




101

A verba chega sempre no periodo ou datas estabelecidas.

A verba chega nas datas estabelecidas, com pequenas alteracfes ocasionais.

A entrega da verba é feita regularmente, com variagOes previsiveis.

Existe pouca regularidade na entrega, o que dificulta a execucdo do planejamento.

| ~| ~}~|—~
(N N ) )

A entrega da verba é totalmente irregular.

2.3. SUBVARIAVEL: FINANCIAMENTO EXTRAORDINARIO

Qual a capacidade institucional ou da fonte financiadora para cobrir gastos imprevisiveis e de
emergéncia?

¢ )

Existe grande capacidade para cobrir gastos imprevisiveis e/ou de emergéncia e sempre séo
solucionados com muita rapidez.

A instituicdo mantém um fundo especial suficiente, que é usado em situacdes de emergéncia
sem dificuldade.

Existe moderada capacidade institucional de suprir tais demandas, tanto em termos
financeiros como administrativos; a rapidez é ligeiramente comprometida pela excessiva
burocracia.

As situagdes de emergéncia sdo solucionadas, porém o tempo necessario para operagdes
administrativas é muito largo e desmotivante.

N&o ha esse tipo de ajuda, nem opcGes para alcangé-la.

2.4. SUBVARIAVEL: CAPACIDADE DE GERAR RECURSOS PROPRIOS

Como vocé avalia a capacidade legal, administrativa e financeira de gerar recursos proprios que podem
ser utilizados pelo Geopark Araripe?

()

O Geopark Araripe conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios,
0s mesmos que sdo diretamente utilizados gracas a uma estrutura administrativa e financeira
estabelecida.

O Geopark Araripe conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios
que sdo utilizados diretamente, ainda que as estruturas administrativas e financeiras ndo sejam
suficientemente estruturadas.

O Geopark Araripe conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios,
porém sua estrutura administrativa e financeira ndo permite sua utilizacdo direta.

O Geopark Araripe ndo conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos
proprios apesar de sua estrutura administrativa e financeira poder facilitar sua arrecadagdo e
uso direto.

O Geopark Araripe ndo conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos

préprios, nem tem uma estrutura administrativa e financeira que permita realiza-lo.

3. VARIAVEL: ORGANIZACAO

3.1. SUBVARIAVEL: ARQUIVOS

Como vocé avalia a existéncia, solicitacdo, funcionalidade e disponibilidade de informacéo a respeito
do movimento financeiro e administrativo do Geopark Araripe?

() | Existe um sistema de arquivos com muita informag&o util, completo e funcional.

() | Osistema de arquivos é simples, mas € suficientemente completo para proporcionar um bom
suporte & administracao.

() | Os arquivos sdo parciais, sem ordem que permita a funcionalidade minima requerida.

() | Existem os arquivos, mas mal acondicionados, incompletos e/ou sem ordem.

() | Né&o existem arquivos de documentos.

3.2. SUBVARIAVEL: ORGANOGRAMA

Como vocé avalia a estrutura organica e funcional do Geopark Araripe?
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() | Organograma claro e definido, contempla todos os objetivos de manejo do Geopark Araripe
e mostra uma adequada autonomia de deciséo interna e fluxo de comunicacao para os diversos
niveis e postos.

() | Organograma claro, corresponde bem as atividades programéticas do Geopark Araripe, com
suficiente grau de autonomia e aceitavel fluxo de comunicacdo para os diversos niveis e
postos.

() | Organograma definido de acordo com as atividades desenvolvidas no Geopark Araripe, mas
ocasionalmente ocorrem superposicdes de responsabilidades por falta de claridade do
instrumento. O fluxo de informacdo € deficiente.

() | O organograma demonstra falhas estruturais significativas em relacdo aos objetivos do
Geopark Araripe e é possivel observar pouco seguimento pratico do mesmo. O fluxo de
comunicacao € quase inexistente.

() | Néo existe ou é pouco claro.

3.3. SUBVARIAVEL: COMUNICAGAO INTERNA
Como vocé avalia a maneira como se transmite as informacdes e disposi¢des a respeito do planejamento
e execucdo de atividade do Geopark Araripe?

() | Existe em fluxo de informacdes adequado entre gestores e funcionarios que se da através de
meios de comunicacdo desenvolvidos ou adaptados para esse efeito, 0 que permite a maior
participacdo dos funcionarios na gestao.

() | A comunicagdo entre gestores e funcionarios ocorre satisfatoriamente, ainda que existam
meios formalizados para esse fim.

() | Acomunicagdo entre gestores e funcionarios é improvisada nos encontros rotineiros, porém
pode-se observar certa harmonia entre a estrutura e as necessidades da area.

() | Baixa comunicagdo entre gestores e alguns setores de funcionarios, 0 que se expressa em
conflitos internos.

() | Né&o existe contato entre gestores e funciondrios, o que impede o razoavel desenvolvimento
de atividades planejadas ou atribuidas.

3.4. SUBVARIAVEL: REGULARIZAQAO DE ATIVIDADES
Como vocé avalia a existéncia de procedimentos e normas que guiam os trabalhos de administracédo
(compras, contratacdo de pessoal e servigos, transito de documentos, etc.) do Geopark Araripe?

() | Existe um sistema unificado, moderno e flexivel de padronizagdo de procedimentos, que
permite a administracdo uma perfeita conducdo e controle de todos os trabalhos
desenvolvidos no Geopark Araripe.

() | O sistema ndo apresenta integracdo de todas as atividades, mas é satisfatorio em vista da
flexibilidade e controle do sistema sobre as principais atividades administrativas.

() | Existe moderada padronizacdo de atividades, tendo necessidade de integrar e clarificar a
estrutura existente para melhor controle das atividades.

() | O Geopark Araripe apresenta padronizacdo de poucas atividades e, todavia, ndo existe uma
estrutura para que tais normas cumpram a fungdo de controle.

() | Aadministracdo esta tratando de criar os sistemas de regularizacdo de atividades.

4. VARIAVEL: INFRAESTRUTURA
4.1. SUBVARIAVEL: EQUIPAMENTOS E FERRAMENTAS
Como vocé avalia a quantidade dos equipamentos e ferramentas?
() | Suficiente: supre todas as demandas.
(_ ) | Insuficientes: supre algumas demandas.
() | Inexistente: ndo estdo disponiveis por auséncia ou por inoperatividade.

Caso existam equipamentos e ferramentas, como vocé avalia suas qualidades?
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() | Muito boa: de marca, com garantias de reposicdo e manutencao.

() | Boas: de marcas ndo tdo conhecidas, com limitacBes em manutencéo e reposicao.
() | Ma: de marca desconhecida, sérias limitagdes em manutencéo e reposicao.

Caso existam equipamentos e ferramentas, como vocé avalia sua operacionalidade?

() | Muito operativa: os equipamentos sdo de facil manejo e adequado as necessidades.

()

Operativa: 0s equipamentos requerem certo treinamento para seu uso e nao podem ser
operados por pessoas nao especializadas. Adequado as necessidades.

¢ )

Pouco operativa: 0s equipamentos sdo complicados de usar, o que limita sua utilizagdo
somente a pessoas treinadas.

Como

4.2. SUBVARIAVEL: INSTALACOES PARA O MANEJO BASICO
vocé avalia as instalagfes para manejo basico (auditdrios, salas, escritorio, recepcdo, etc.)?

()

As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade e qualidade para sustentar as atividades
que demanda o Geopark Araripe. Sua localizacdo é estratégica para poder atender a maioria
das necessidades.

As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade, mas tem uma qualidade muito boa
que permite atender a maioria das atividades do Geopark Araripe. Sua localizacao, ainda que
ndo seja a mais estratégica, cumpre com 0s objetivos de sua criacao.

As estruturas sdo insuficientes e de mediana qualidade. Sua localizacéo € estratégica para o
desenvolvimento de atividades chaves.

As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizagdo ndo permite atender
muitas das demandas do Geopark Araripe.

Como
de arte

As estruturas ndo estdo presentes e/ou sdo inutilizaveis por sua deterioracao.

4.3. SUBVARIAVEL: INSTALACOES PARA O MANEJO ESPECIFICO
voceé avalia as instalagbes para manejo especifico (Centro de Interpretacdo, museus, centros
sanato, trilhas, mapas, placas de sinalizacdo, etc.)?

()

As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade e qualidade para sustentar as atividades
que demanda o Geopark Araripe. Sua localizacdo é estratégica para poder atender a maioria
das necessidades.

As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade, mas tem uma qualidade muito boa
que permite atender a maioria das atividades do Geopark Araripe. Sua localizacdo, ainda que
ndo seja a mais estratégica, cumpre com 0s objetivos de sua criacao.

As estruturas sdo insuficientes e de mediana qualidade. Sua localizagdo é estratégica para o
desenvolvimento de atividades chaves.

As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizagdo ndo permite atender
muitas das demandas do Geopark Araripe.

Como v

As estruturas ndo estdo presentes e/ou sdo inutilizaveis por sua deterioracao.

4.4, SUBVARIAVEL: REDE HOTELEIRA
océ avalia 0 numero de hotéis, pousadas e/ou albergues no Geopark Araripe?

() | O Geopark Araripe conta com um ndmero suficiente de hotéis, pousadas e albergues.
Possuem espaco reservado para divulgacdo do patriménio geoldgico e cultural da regido.
Trabalham em parceria com 0 Geopark Araripe.

() | O Geopark Araripe conta com um bom nimero de hotéis, pousadas e albergues. Dispbe de
material de divulgacdo. Trabalham em parceria com o Geopark Araripe

() | OGeopark Araripe conta com um nimero moderado de hotéis e pousadas. Dispde de material

de divulgacéo. Trabalham em parceria com o Geopark Araripe.
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() | O Geopark Araripe conta com poucas pousadas. Trabalham em parceria com o Geopark
Araripe.

() | O namero de hotéis e pousadas é insuficiente e ndo trabalham em parceria com o Geopark
Araripe.

4.5. SUBVARIAVEL: SEGURANCA

Caso existam instalagdes, como vocé avalia (com base na qualidade do material e a manutencéao
adequada) a seguranca das estruturas fisicas para a administracdo, manejo, protecdo e servicos ao
usuario?

() As estruturas existentes sdo muito seguras, seu material € bom e recebe manutencéo
apropriada.

( ) As estruturas existentes sdo seguras, embora seu material ndo seja de boa qualidade, recebe
manutencao apropriada.

() As estruturas existentes sdo medianamente seguras, seu material ndo é de qualidade; a
manutencdo é regular.

( ) As estruturas sdo inseguras, seu material ndo é de qualidade; a manutencéo é irregular.

( ) As estruturas sdo inseguras, seu material é de péssima qualidade; a manutengdo é muito
esporadica ou ausente.

4.6. SUBVARIAVEL: DEMARCACAO DE LIMITES
Que o percentual dos limites dos geossitios encontram-se demarcados e sinalizados?
) 2 90% do perimetro demarcado
76 — 89% do perimetro demarcado
51 — 75% do perimetro demarcado
36 —50% do perimetro demarcado

< 35% do perimetro demarcado

~|~| —~}~|—~
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4.7. SUBVARIAVEL: ACESSO AOS GEOSSITIOS
Como vocé avalia 0 acesso aos geossitios?

( O Geopark Araripe conta com suficientes rotas de acesso para transito de veiculos e pessoas,
) permitem bom controle e estdo habilitadas o ano todo.

( O Geopark Araripe conta com suficientes rotas de acesso para transito de veiculos e pessoas,
) permitem um controle adequado e estdo habilitadas durante a maior parte do ano.

( O Geopark Araripe conta com varias vias de acesso que facilitam a entrada de funcionarios

) e equipamentos; existe bom controle por parte dos funcionarios e estdo habilitadas durante

mais da metade do ano.

( O Geopark Araripe conta com uma ou varias vias de acesso que facilitam a entrada de
) funcionérios e equipamentos; permitem um limitado controle e protecéo, e se convertem em

rotas de ingresso para aces ilicitas; estdo habilitadas durante menos da metade do ano.

( O Geopark Araripe ndo conta com vias de acesso que facilitem o ingresso de funcionarios e
) equipamentos para atividades de prote¢do, manejo, pesquisa e controle.

AMBITQ POLITICO ~ )
1. VARIAVEL: APOIO E PARTICIPACAO COMUNITARIA
1.1. SUBVARIAVEL: PRODUTOS REGIONAIS
Classifique o atual papel do Geopark Araripe quanto aos produtos regionais (artesanato, geoprodutos,
etc.).
() | Estimula e qualifica a comunidade para a gestdo de neg6cios; divulga e certifica os produtos
regionais.
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() | Estimula e qualifica a comunidade para a gestdo de negocios; divulga os produtos regionais.

() | Estimula e divulga os produtos regionais.
(_ ) | Estimula a producdo do artesanato local.
() | Nao héa apoio.

1.2. SUBVARIAVEL: PARTICIPACAO
Como vocé avalia a relacdo entre a comunidade e o Geopark Araripe?
() | Existem mecanismos formais de participacdo comunitaria (comités locais, associagdes, etc.)
e 0 apoio dos vizinhos para com o Geopark Araripe € inquestionavel; existe um elevado aporte
de beneficios diretos para a comunidade.
() | Ndo existem mecanismos que garantam a participacdo da comunidade, mas ocorre
participacdo informal de lideres comunitarios na gestdo, existe de médio a alto aporte de
beneficios diretos para a comunidade.
() | Existe uma cooperacdo medianamente cordial e de ajuda mutua entre a administracdo e a
comunidade, porém esta ndo participa do planejamento e manejo do Geopark Araripe, embora
apoie sua permanéncia; o aporte de beneficios que existe na comunidade é mediano.
() | Né&o existe cooperagdo entre a administracdo e a comunidade, mas 0s vizinhos reconhecem
parcialmente o valor intrinseco do Geopark Araripe; 0s beneficios perceptiveis para a
comunidade sdo baixos.
() | N&o existe nenhuma forma de cooperacdo, nem reconhecimento ou apoio comunitario no
Geopark Araripe, os beneficios diretos quantificaveis ou perceptiveis para a comunidade sdo
muito baixos ou nédo existem.

2. VARIAVEL: APOIO INTRAINSTITUCIONAL
2.1. SUBVARIAVEL: INSTITUICAO MATRIZ (URCA)

Classifique a instituicdo matriz?

()| As politicas sobre a conservacdo do Geopark Araripe estdo claramente definidas pela
instituicdo matriz e se traduzem em um forte apoio politico em todo o nivel.
() | As politicas sobre a conservacdo do Geopark Araripe estdo definidas pela instituicdo matriz,
mas sua interpretacao € desviada para aspectos ndo téo relevantes para o manejo do Geopark
Araripe. O apoio é medianamente sentido.
() | Apesar de existir lineamentos gerais pela instituicdo matriz o0 modo de agir do Geopark
Araripe, 0 apoio é esporadico e pobremente sentido.
() | As politicas da instituicdo matriz sobre a conservacdo do Geopark Araripe, embora
demarcadas em um contexto geral, ndo se manifestam em apoio concreto as mesmas.
()| O discurso da instituicdo matriz sobre o Geopark Araripe ndo é condizente com as
necessidades deste para sua manutenc¢do a longo prazo. O apoio é nulo.

2.2. SUBVARIAVEL: ADMINISTRAQAO CENTRAL
Classifique a administracdo central dos geoparks?
()| A administracdo central dos geoparks contribui eficientemente com elementos técnicos,
financeiros, politicos e humanos aos geoparks, sendo estas contribuicGes marcadas com uma
Gtica de sistema integrado.
() | A administracdo central dos geoparks contribui frequentemente com elementos técnicos,
financeiros, politicos e humanos aos geoparks, estas contribui¢es ndo concordam com uma
Gtica de sistema integrado.
() | Aadministragdo central dos geoparks se concentra principalmente em delinear politicas de
geoconservacao a partir das quais tenta concretizar certos apoios aos geoparks; um fraco
enfoque a um sistema integrado.
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()| A administragdo central dos geoparks ndo oferece um claro apoio aos geoparks, devendo
estes administrar suas politicas, sem uma visdo de sistema integrado (nacional ou
internacional).

() | A administracdo central dos geoparks ndo se faz sentir seu apoio nos geoparks, nem existe
um enfoque de manejo como um sistema integrado.

3. VARIAVEL: APOIO INTERINSTITUCIONAL
Como vocé avalia as relacbes do Geopark Araripe com outras instituicdes ou organizagdes
governamentais, privadas ou comunitarias, tendentes a solucionar problemas de manejo e participar
do desenvolvimento sustentavel da regido?
Quanto a jurisdicdo
() | Existe claridade da jurisdicdo e papéis institucionais para a administracdo do Geopark
Araripe. Ndo existem conflitos.
() | Embora exista claridade na jurisdi¢do e papéis institucionais, existem certos conflitos de
interesses.
() | As jurisdicdes sdo confusas e se sobrepdem. Geram-se conflitos graves que afetam o
manejo do Geopark Araripe.

Quanto a coordenacdo de atividades

()| A coordenacdo de atividades entre instituicbes para solucionar problemas comuns se
executam eficientemente.

() | Acoordenacéo de atividades entre instituicGes para solucionar problemas comuns é boa, mas
existe certa demora na resposta.

() | Acoordenacdo € deficiente. Os problemas tendem a agravar-se por falta de atencéo conjunta.

Quanto ao intercdmbio de informacdes

() | OintercAmbio e aporte de informac0es, experiéncias e recursos para implementacéo de a¢Ges
¢ permanente.

()| O intercambio de informacdes, experiéncias e recursos se realiza dependendo das
necessidades. Sua periodicidade é variada.

() | O intercambio de informagdes, experiéncias e recursos é quase inexistente.

Quanto aos projetos/agdes conjuntos

() | Existem projetos ou propostas conjuntas compativeis com o0s objetivos da criagdo do Geopark
Acraripe.
() | Os projetos ou propostas tem certo grau de contradicdo com os objetivos interinstitucionais.

() | Os projetos/acdes sdo contraditorios e atentam contra a permanéncia do Geopark Araripe.

4. VARIAVEL: APOIO EXTERNO

Como vocé avalia o apoio de ONGs de carater local, nacional ou internacional?

Quanto ao alcance

() | Elevado: quando o apoio técnico, financeiro ou politico soluciona problemas ou lacunas
especificas de alta prioridade para 0 manejo do Geopark Araripe.
() | Moderado: quando o alcance gera uma melhora parcial na situacdo criada.
() | Baixo: quando existe algum apoio especifico, mas muito modesto para resolver a situagao ou
0 problema.

Quanto a estabilidade
() | Alta: quando o apoio se mantém por mais de 3 anos, com possibilidade de continuacéo.
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() | Moderado: quando o apoio se mantém entre 1 e 3 anos e/ou existem poucas possibilidades de
renovacao.
() | Circunstancial: quando o apoio é menor que 1 ano e sem possibilidades de renovacao.

AMBITO LEGAL
1. VARIAVEL: POSSE DA TERRA

1.1. SUBVARIAVEL: DOMINIO

Que porcentagem do Geopark Araripe encontra-se com o dominio da posse reconhecido legalmente?

( )] =90%
( ) ]76-89%
( )|51-75%
( )|36-50%
( )] <35%

1.2. SUBVARIAVEL: CONFLITOS

Sobre que porcentagem do Geopark Araripe encontra-se a existéncia e extensdo dos conflitos pelo
dominio da area?

()| =176%

() [51-75%

() |36-50%

( )| =35%

() | Néo existe conflito

2. VARIAVEL: CONJUNTO DE LEIS E NORMAS GERAIS

2.1. SUBVARIAVEL: CLARIDADE

Como vocé avalia o conjunto de leis/normas?

(

)

O conjunto de leis e normas existentes € muito claro e abrange todos os niveis da
jurisprudéncia do estado sobre 0s recursos naturais, protegidos ou ndo, garantindo o bom uso
e aproveitamento dos mesmos e 0 manejo dos Geopark Araripe.

Existe o complexo legal citado acima, ndo existe superposi¢cdo, mas existem lacunas
especificas que ndo chegam a afetar o manejo dos Geopark Araripe.

Existe um complexo de leis e normas sobre 0 uso e aproveitamento dos recursos naturais,
com algumas lacunas especificas e ligeiras superposices entre leis, que prejudicam ou
dificultam o0 manejo dos Geopark Araripe.

Existem algumas leis e normas que propiciam a conservagdo dos recursos naturais, porém
com conflitos marcantes entre as mesmas, 0s quais prejudicam ou impedem o manejo dos
Geopark Araripe.

N&o se conta com leis e normas gerais que regulem o uso e aproveitamento dos recursos
naturais.

2.2. SUBVARIAVEL: APLICACAO

Como vocé avalia o cumprimento das leis/normas por parte dos usuarios do Geopark Araripe e aos
esforcos do 6rgdo gestor do Geopark Araripe para que se facam cumprir?

() | As leis/normas relacionadas com o geopark sdo cumpridas sem problemas pelos usuarios e
os funcionérios se esforcam em divulga-las e fazé-las cumprir.

() | Asleis/normas sdo cumpridas pela maioria dos usuarios; os funcionarios realizam divulgacéo
e as fazem cumprir com relativa facilidade.

() | Asleis/normas sdo cumpridas com algumas dificuldades pelos usuarios apesar da divulgacao

e esfor¢o dos funcionarios.
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As leis/normas sdo cumpridas com muita dificuldade pelos usuarios os funcionarios se
limitam a realizar alguns controles e esporadicas divulgacdes para propiciar seu
cumprimento.

As leis/normas sao raramente cumpridas pelos usuérios; os funcionarios nédo se esforcam em
divulgé-las e/ou controlar o seu cumprimento.

3. VARIAVEL: DIPLOMA LEGAL DE CRIAQAO DO GEOPARK
Como vocé avalia o diploma legal de criacdo do Geopark Araripe?

() | O diploma legal de criagdo do Geopark Araripe é de mais alto nivel juridico; se encontra
atualizado e regulamentado de conformidade com as necessidades do geopark.

()| O nivel do diploma legal de criacdo do Geopark Araripe € satisfatorio e se encontra
regulamentado, mas necessita atualizar-se em aspectos do ambiente politicos e social atual.

() | Odiploma legal tem moderado poder a nivel nacional e sua aplicacéo a nivel local ou regional
se dificulta por sua desatualizacdo em aspectos do ambiente politico e social.

() | O diploma legal de criacdo do Geopark Araripe é inadequado pelo baixo poder juridico.
Constitui uma ameaca potencial & permanéncia do geopark a longo prazo.

() | O Geopark Araripe ndo possui nenhum instrumento juridico que o respalde.

AMBITO PLANEJAMENTO
1. VARIAVEL: PLANO DE ACAO DO GEOPARK
1.1. SUBVARIAVEL: EXISTENCIA E ATUALIDADE DO PLANO
Como vocé avalia a existéncia e atualidade do Plano de Acédo do Geopark Araripe?

Existe um Plano de Acéo elaborado ou revisado hd menos de 4 anos, o qual é implementado

(_ ) | pelaadministracdo do Geopark Araripe.

() | O Geopark Araripe esta passando por um processo de elaboracdo ou revisdo de um Plano de
Acdo desatualizado (> 4 anos)

() | Existe um Plano de A¢do com mais de 4 anos sem revisdo. N&o existem estudos, diretrizes
0u outros instrumentos que orientam as atividades de manejo do Geopark Araripe.

() | Existe s6 um Plano de Acdo muito desatualizado (> 8 anos) que a administracdo do Geopark
Avraripe ndo utiliza e ndo existem acfes para revisa-lo.

() | N&o existe Plano de Acdo nem perspectivas de elaboracdo.

1.2. SUBVARIAVEL: CARACTERISTICAS DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO

Qual a caracteristica da equipe encarregada da elaboracéo ou revisdo do Plano de Acdo?

Equipe multidisciplinar + comunidade

Equipe multidisciplinar

Grupo técnico especifico + comunidade

Grupo técnico especifico

~ P~~~
~— N N N~

N&o existe equipe de planejamento

1.3. SUBVARIAVEL: NIVEL DE EXECUCAO DO PLANO

Qual o nivel de execucdo do Grupo Plano de A¢do?

Plano executado em > 90% do planejado e proposto

Executado entre 76 — 89% do planejado

Executado entre 51 — 75% do planejado

S6 executado entre 36 — 50% do previsto

~l~~~~
— N N N N

Executado menos de 35% do proposto

2. VARIAVEL: COMPATIBILIDADE DO PLANO DE ACAO COM OUTROS PLANOS
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Como vocé avalia a integracéo e compatibilidade do plano de Plano de Acéo do Geopark Araripe com
outros planos regionais?

() | Existe compatibilidade total como os planos.

() | Existem discrepancias menores entre os planos; mas ndo tem um efeito significativo na
implementacgdo do Plano de A¢do do Geopark Araripe.

() | Existem discrepancias substanciais entre os planos; afetam negativamente a implementagéo
do Plano de Ac¢éo do Geopark Araripe.

() | Existem discrepancias maiores entre 0s planos; ndo permitem a implementacéo do Plano de
Acdo do Geopark Araripe.

() | Né&o existe nenhuma compatibilidade dos outros planos com o Plano de Acéo do Geopark

Araripe.

3. VARIAVEL: PLANO DE GESTAO DO GEOPARK ARARIPE

3.1. SUBVARIAVEL: EXISTENCIA E ATUALIDADE DO PLANO

Como vocé avalia a existéncia e atualidade do Plano de Gestdo do Geopark Araripe?

Existe um Plano de Gestéo elaborado ou revisado hd menos de 4 anos, o qual é implementado

() | pelaadministracdo do Geopark Araripe.

() | O Geopark Araripe esta passando por um processo de elaboragéo ou revisdo de um Plano de
Gestdo desatualizado (> 4 anos)

() | Existe um Plano de Gestdo com mais de 4 anos sem revisdo. Nao existem estudos, diretrizes
Ou outros instrumentos que orientam as atividades de manejo do Geopark Araripe.

() | Existe s6 um Plano de Gestdo muito desatualizado (> 8 anos) que a administragdo do Geopark
Araripe ndo utiliza e ndo existem acdes para revisa-lo.

() | Nao existe Plano de Gestdo nem perspectivas de elaboracéo.

3.2. SUBVARIAVEL: CARACTERISTICAS DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO

Qual a caracteristica da equipe encarregada da elaboragéo ou revisao do Plano de Gestdo?

() | Equipe multidisciplinar + comunidade
() | Equipe multidisciplinar

() | Grupo técnico especifico + comunidade
() | Grupo técnico especifico

() | Nao existe equipe de planejamento

3.3. SUBVARIAVEL: NiVEL DE EXECUCAO DO PLANO

Qual o nivel de execucdo do Grupo Plano de Gestdo?

Plano executado em > 90% do planejado e proposto

Executado entre 76 — 89% do planejado

Executado entre 51 — 75% do planejado

S6 executado entre 36 — 50% do previsto

~| |~~~

— [ | [

Executado menos de 35% do proposto

4. VARIAVEL: COMPATIBILIDADE DO PLANO DE GESTAO COM OUTROS PLANOS
Como vocé avalia a integracdo e compatibilidade do plano de Plano de Gestdo do Geopark Araripe
com outros planos regionais?

(

)

Existe compatibilidade total como os planos.

(

)

Existem discrepancias menores entre os planos; mas ndo tem um efeito significativo na
implementacdo do Plano de Gestdo do Geopark Araripe.




110

() | Existem discrepancias substanciais entre os planos; afetam negativamente a implementacao
do Plano de Gestdo do Geopark Araripe.

() | Existem discrepancias maiores entre os planos; ndo permitem a implementacdo do Plano de
Gestdo do Geopark Araripe.

() | N&o existe nenhuma compatibilidade dos outros planos com o Plano de Gestdo do Geopark

Araripe.

5. VARIAVEL: NIVEL DE PLANEJAMENTO

Como vocé avalia a complexidade do processo de planejamento e a utilizagdo de instrumentos como
planos especificos (projetos educacionais, estratégias de geoconservacao, fomento ao turismo, etc.) para
apoiar 0 manejo?

(

)

Todos os planos e atividades desenvolvidos tem seus planos especificos, sob a dire¢do de um
plano geral; os planos especificos se integram nos planos operacionais anuais do Geopark
Araripe.

O Geopark Araripe conta com Plano de Acdo e Plano de Gestdo, porém nem todos os
programas ou atividades possuem programas especificos. Existem amplas perspectivas de
melhorar o espectro de uso de instrumentos de planejamento.

O Geopark Araripe possui Plano de Acéo e Plano de Gestéo, junto com alguns documentos
que podem ser considerados como lineamento para algumas atividades. Existe a intencdo de
melhorar o planejamento a médio prazo.

O Geopark Araripe possui sé Plano de Gestdo. Os técnicos precisam melhorar seus
conhecimentos sobre planejamento, como instrumento para 0 manejo do geoparks.

O Geopark Araripe carece totalmente de instrumentos de planejamento.

6. VARIAVEL: ZONEAMENTO
Como vocé avalia o zoneamento do Geopark Araripe?

() | Existe um sistema de zoneamento definido, cujo desenho incorpora conhecimentos
cientificos e conceitos técnicos atualizados; a regulamentacdo estd estabelecida e o0s
funciondrios conhecem devidamente as regras de uso de todas as zonas.

() | Existem as condi¢Bes acima indicadas, porém o zoneamento ndo é conhecido ou tomado em
conta pela totalidade de funcionarios do Geopark Araripe.

() | Ozoneamento existente ja foi feito ha algum tempo e necessita passar por uma revisao devido
as mudancas ocorridas.

() | Ozoneamento proposto para 0 Geopark Araripe é muito desajustado da realidade, além disso,
é pouco reconhecido e aceito pelos funcionarios; as normas de uso nao sdo apropriadas para
as atividades atuais.

() | Né&o existe nenhum tipo de zoneamento.

7. VARIAVEL: LIMITES
Como vocé avalia o reconhecimento e respeito em relacdo aos limites do Geopark Araripe?

Limites legalmente definidos, sdo conhecidos no campo e séo respeitados.

Limites legalmente definidos, sdo reconhecidos no campo, mas ndo sdo respeitados.

Os limites estdo definidos legalmente, mas ndo se reconhecem nem se respeitam.

Os limites n&o estdo definidos legalmente, ainda que sejam reconhecidos e respeitados.

||~ —~| ~

— | | ~— | ~—

Os limites ndo estdo definidos legalmente, ndo sdo reconhecidos no campo e nem respeitados.

AMBITO CONHECIMENTOS )
1. VARIAVEL: INFORMACAO SOCIOECONOMICA
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Como vocé avalia a disponibilidade e atualidade de informac&o socioecondmica referente ao Geopark
Araripe?
‘ Sendo: atualizada < 4 anos / pouco atualizada 4 — 8 anos / desatualizada > 8 anos

Informacdes atualizadas e disponiveis na area.
Informacdes atualizadas, mas ndo disponiveis na area.
Informagdes pouco atualizadas e disponiveis na érea.

InformacBes pouco atualizadas e ndo disponiveis na area.
Informacdes desatualizadas e disponiveis na area.
Informacdes desatualizadas e ndo disponiveis na area.
Inexisténcia de informacdes.

~l~l~~| ~I~}~
~— N " | N

2. VARIAVEL: INFORMACAO GEOLOGICA

Como vocé avalia a disponibilidade e atualidade de informagdes geoldgicas referentes ao Geopark
Araripe?

| Sendo: atualizada < 4 anos / pouco atualizada 4 — 8 anos / desatualizada > 8 anos |

Informacdes atualizadas e disponiveis na area.
Informacdes atualizadas, mas ndo disponiveis na area.
Informacdes pouco atualizadas e disponiveis na area.
Informacdes pouco atualizadas e ndo disponiveis na érea.
Informac@es desatualizadas e disponiveis na area.
Informac@es desatualizadas e ndo disponiveis na area.
Inexisténcia de informacdes.

~ ||~ ~| ~|~}~
~— [~ |~ [~ | ~~ N~ N~

3.VARIAVEL: PESQUISA

Como vocé avalia a relagdo entre as pesquisas que sdo realizadas no Geopark Araripe com as suas

necessidades de manejo, assim como a disponibilidade dos resultados para aplica-los devidamente?
() | Aspesquisas relacionadas com o aproveitamento e conhecimento dos patrimonios, materiais,

imateriais e geoldgicos se efetuam de maneira permanente e seus resultados sdo postos em

conhecimento do Geopark Araripe.

() | As pesquisas sdo executadas sem considerar apropriadamente sua importancia dentro do

manejo integral do Geopark Araripe e 0s seus patriménios, materiais, imateriais e geolégicos.

Os resultados sdo postos em conhecimento do Geopark Araripe.

() | As pesquisas efetuadas sdo executadas esporadicamente e sem uma relagdo com a

problematica do Geopark Araripe, ainda que seus resultados sejam postos em conhecimento

do Geopark Araripe.

() | Oconhecimento das pesquisas realizadas é escasso e de dificil acesso aos resultados por falta

de um sistema de monitoramento das mesmas.

() | Oconhecimento das investigacdes executadas é nulo.

4. VARIAVEL: MONITORAMENTO E RETROALIMENTACAO
Como vocé avalia a capacidade do Geopark Araripe para projetar e executar sistemas de monitoramento
que permitam identificar mudancas no sistema sobre manejo e tomar decisdes adequadas frente a essas
mudangas?

()| O Geopark Araripe conta com mecanismos eficientes para cobrir adequadamente o
monitoramento de fendmenos naturais e atividades desenvolvidas, e da mesma maneira conta
com 0s meios para a retroalimentagdo de conhecimentos.
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() | O Geopark Araripe usa ferramentas de monitoramento para alguns fendmenos naturais e
atividades basicas desenvolvidas, contando com instrumentos para a retroalimentacdo de
conhecimentos basicos para 0 manejo.

() | OGeopark Araripe conta com alguns instrumentos para 0 monitoramento e retroalimentacéo,
que atendem parcialmente as necessidades basicas da area.

() | Existe algum mecanismo para o monitoramento e/ou retroalimentacdo, mas ndo sdo
formalizados e sua aplicacdo ndo parece ser sistematica.

() | N&o existem mecanismos monitoramento e retroalimentacdo no Geopark Araripe.

5. VARIAVEL: CONHECIMENTOS TRADICIONAIS

Como vocé avalia a sistematizacdo e 0 aproveitamento dos conhecimentos tradicionais (artesanato,
dangas populares, cordel, xilogravura, gastronomia, etc.) nas atividades educacionais e turisticas do
Geopark Araripe?

Os conhecimentos tradicionais das comunidades sdo de pleno conhecimento dos funcionarios
do Geopark Araripe, estdo documentados e aproveitados em atividades educacionais e
turisticas do Geopark Araripe.

Os conhecimentos tradicionais das comunidades, apesar de ndo documentados, s&o
conhecidos pela maioria dos funcionarios do Geopark Araripe e aproveitados em atividades
educacionais e turisticas.

Os conhecimentos tradicionais das comunidades, apesar de documentados, ndo sdo bem
conhecidos pelos funcionarios do Geopark Araripe e seu aproveitamento em atividades
educacionais e turisticas é muito limitado.

Os conhecimentos tradicionais das comunidades estdo parcialmente documentados, sé
pouquissimos funcionarios os conhecem e seu aproveitamento em atividades educacionais e
turisticas é guase nulo.

Os conhecimentos tradicionais das comunidades ndo estdo documentados e os funcionarios
do Geopark Araripe ndo os conhecem.

6. VARIAVEL: COMUNICACAO EXTERNA

6.1. SUBVARIAVEL: MATERIAL DE DIVULGACAO

Como vocé classifica 0 material de divulgacdo (folders, cartilhas, jornais, videos, livros, exposicoes,
etc.) produzido e/ou utilizado pelo Geopark Araripe?

O material de divulgacdo produzido e/ou utilizado pelo Geopark Araripe € muito

() | diversificado, editado em mais de uma lingua estrangeira, esta disponivel na sede para
consulta, distribuicdo e/ou venda.

() | O material de divulgacdo produzido e/ou utilizado pelo Geopark Araripe é diversificado,
editado em portugués/inglés, esté disponivel na sede para consulta, distribuicdo e/ou venda.

() | O material de divulgacdo utilizado pelo Geopark Araripe é pouco diversificado, editado
somente em portugués, esta disponivel na sede para distribui¢do e/ou venda.

() | O material de divulgacao utilizado pelo Geopark Araripe é insignificante, editado somente
em portugués esta disponivel na sede para distribuicéo.

() | O Geopark Araripe ndo produz nem utiliza material de divulgacéo.

6.2. SUBVARIAVEL: SITE DO GEOPARK

Como vocé avalia o site do Geopark Araripe?

O site do Geopark Araripe possui mapas de acesso; roteiros com informacao rodoviaria e

() | aeroviaria e valores médios das diarias em hotéis e pousadas; duas opc¢des de lingua
estrangeira; calendario de eventos locais; informagdes sobre educacdo ambiental; newsletter
via e-mail; divulga os produtos regionais.

() | O site do Geopark Araripe possui mapas de acesso; roteiros com informacao rodoviéria e

aeroviaria; opgdo de lingua inglesa; calendario de eventos locais; newsletter via e-mail;
divulga os produtos regionais.
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() | Ositedo Geopark Araripe ndo possui mapas de acesso nem roteiros; opgéo de lingua inglesa;
newsletter via e-mail; ndo divulga os produtos regionais.

() | O site do Geopark Araripe possui op¢do de lingua inglesa; ndo tem newsletter via e-mail,
porém divulga suas noticias na pagina.

() | O Geopark Araripe ndo possui site proprio.

AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO
1. VARIAVEL: PESQUISA COM VISITANTES

Classifique os programas de pesquisa realizados para identificar o perfil dos visitantes do Geopark

Acraripe?

() | Nasvisitas e/ou saidas para campo séo identificados nome, origem, idade e nivel de satisfacéo
dos visitantes, possuindo espaco para sugestdes. O programa ¢ avaliado periodicamente.
() | Nasvisitas e/ou saidas para campo s&o identificados nome, origem, idade e nivel de satisfacéo
dos visitantes. O programa é avaliado dependendo das necessidades.

() | Nas visitas e/ou saidas para campo sdo identificados nome, origem e idade. O programa
raramente € avaliado.

() | Nas visitas e/ou saidas para campo sao identificados apenas nome e origem. O programa nao
é avaliado.

() | Néo h& programa para identificar quantidade ou perfil dos visitantes.

2. VARIAVEL: EDUCACAO AMBIENTAL
2.1. SUBVARIAVEL: NIVEL NAO FORMAL

Como vocé avalia o programa de educagdo ambiental de nivel ndo formal desenvolvido pelo Geopark
Araripe?

() | O programa conta com um projeto e estruturacdo coerente baseada em objetivos voltados
para a divulgacdo das Geociéncias.
() | Oprograma é projetado e estruturado, mas ndo abarca todas as atividades propostas, mas sim
as mais importantes.
() | O programa ¢é pobre em projeto e parcialmente estruturado; as atividades propostas muitas
vezes sofrem improvisacdes.
() | O programa carece de projeto e é pobremente estruturado. As atividades sdo improvisadas.

() | N&o hé programa.

2.2. SUBVARIAVEL: NiVEL FORMAL

Como vocé avalia o programa de educacao ambiental de nivel formal desenvolvido pelo Geopark
Araripe?

() | O programa conta com um projeto e estruturacdo coerente baseada em objetivos voltados
para o ensino e divulgacdo das Geociéncias.
() | Oprograma é projetado e estruturado, mas nao abarca todas as atividades propostas, mas sim
as mais importantes.
() | O programa é pobre em projeto e parcialmente estruturado; as atividades propostas muitas
vezes sofrem improvisacdes.
() | O programa carece de projeto e é pobremente estruturado. As atividades sdo improvisadas.
() | N&o hé programa.

3. VARIAVEL: INTERPRETACAO AMBIENTAL

Classifique os programas de interpretacdo ambiental do Geopark Araripe.

() | Existe Centro de Interpretacdo, com facilidades para chegar de transporte publico e acessivel
para deficientes fisicos, auditivos e visuais. As atividades do programa séo coordenadas com
outros programas, sendo avaliado periodicamente.
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Existe Centro de Interpretagdo, com facilidades para chegar de transporte publico. As
atividades do programa séo coordenadas com outros programas, sendo avaliado dependendo
das necessidades.

Existe Centro de Interpretacdo. As atividades do programa sdo coordenadas com outros
programas, sendo avaliado irregularmente.

Né&o existe ainda um Centro de Interpretacdo, porém o Geopark Araripe possui museus e
oferece alternativas aos programas de interpretacdo como e exposicles itinerantes e
workshops. O programa raramente ¢ avaliado.

N&o hé programa de interpretacdo ambiental

4. VARIAVEL: GEOCONSERVACAO
Classifique os programas voltados para estratégias de geoconservacdo no Geopark Araripe.

¢ )

Durante o programa foi realizada a inventariacdo e quantificacdo dos geossitios. Todos ja
estdo sob protecdo legal, incluidos em Areas de Preservacdo Permanente (APP), tombados
ou unidades de conservacdo. Possuem sinalizacdo adequada e painéis interpretativos; séo
monitorados periodicamente. As atividades do programa sdo coordenadas com outros
programas, sendo avaliado periodicamente.

Durante o programa foi realizada a inventariacdo dos geossitios. A maioria esta sob protecao
legal. Possuem sinalizacdo adequada e painéis interpretativos. S&o monitorados dependendo
das necessidades. As atividades do programa sdo coordenadas com outros programas, sendo
avaliado dependendo das necessidades.

O Geopark Araripe estad em processo de inventariagdo. A maioria esta sob protecdo legal,
incluidos em APP e para outros serdo criadas unidades de conservacgao. Possuem sinalizagdo
adequada. Seu monitoramento ainda é precario. As atividades do programa sdo coordenadas
com outros programas, sendo avaliado irregularmente.

Nao foi realizada a inventariacdo dos geossitios. Alguns estdo incluidos em Areas de
Preservacao Permanente (APP). A sinalizac&o é precaria. N&do ha monitoramento. O programa
raramente ¢ avaliado.

N&o ha programas de geoconservacao.

AMBITO USOS ILEGAIS )
1. VARIAVEL: EXTRACAO DE FOSSEIS
No que se refere aos usos ilegais, como vocé classificaria a extracdo de fosseis no Geopark Araripe?

N&o existente.

E g Existe, sem impacto notavel, com autorizacdo do 6rgdo competente, sendo somente para
fins de pesquisa cientifica.

() | Existe, sem impacto negativo, com autorizacdo do 6rgdo competente.

( Existente, com impacto negativo moderado, com autorizagdo do 6rgdo competente.

() | Existente, com destruicdo da area e de forma clandestina.

2. VARIAVEL: DEPREDACAO DE RECURSOS CULTURAIS
Como vocé classificaria a depredacéo dos recursos culturais?

C )

N&o existente.

Existe, sem impacto notavel.

Existe, com impacto negativo sobre comunidades ndo ameacadas.

Existente, com impacto negativo sobre comunidades ameacadas ou em perigo.

~i~| ~~
~— N | [~

Existente, com destruicdo da area
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3. VARIAVEL: CACA
Como vocé classificaria a préatica ilegal da caca no territorio do Geopark Araripe?

() |N&o existente.

() [Existe, sem impacto notavel.

() [Existe, com impacto negativo sobre espécies ndo ameacadas.

(_ ) [Existente, com impacto negativo sobre espécies ameagadas ou em perigo.
() |[Existente, com destrui¢do da area.

4. VARIAVEL: DISPOSICAO INADEQUADA DE RESIDUOS SOLIDOS
Como vocé classificaria a disposi¢do inadequada de residuos solidos no territorio do Geopark Araripe?
N&o existente.

Existe, sem impacto notavel.

Existe, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ndo ameacadas.
Existente, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ameagadas ou
em perigo.

() | Existente, com destruicdo da area.

|~ ~}~
~ [~ ~|—

5. VARIAVEL: DISPOSICAO INADEQUADA DE RESIDUOS LIQUIDOS (ESGOTOS)
Como vocé classificaria a disposi¢éo inadequada de residuos liquidos no territorio do Geopark
Araripe?

N&o existente.

Existe, sem impacto notavel.

Existe, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ndo ameacadas.
Existente, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ameagadas ou
em perigo.

() | Existente, com destrui¢do da area.

~| ~|—~}~
~— | ~ |~ N

AMBITQ USOS LEGAIS )
1. VARIAVEL: EXTRACAO DE MINERIOS
Como vocé avalia a extracdo de recursos minerais no Geopark Araripe?

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; esta de acordo
com a capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas normas legais. Existe um bom
manejo técnico e administrativo.

() | Aatividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; é aceitavel com a
capacidade de uso do recurso; as normas legais que a apoiam apresentam algumas lacunas. O
manejo técnico e administrativo é aceitavel.

() | Aatividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; é aceitavel com a
capacidade de uso do recurso; as normas legais que a apoiam sdo deficientes. O manejo
técnico e administrativo tem deficiéncias.

() | Aatividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; é aceitavel com a
capacidade de uso do recurso; as normas legais sao inexistentes. Nao existe manejo técnico e
administrativo.

()| A atividade é incompativel com o0s objetivos de manejo do Geopark Araripe; EXxiste
superexploracao do recurso.

2. VARIAVEL: GEOTURISMO
Como vocé avalia o turismo no Geopark Araripe?

() | A atividade estd de acordo com a capacidade de suporte dos recursos naturais e se sustenta
com boas normas legais. Existe um bom manejo técnico e administrativo.
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() | A atividade ¢ aceitavel com a capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais
gue a apoiam apresentam algumas lacunas. O manejo técnico e administrativo é aceitavel.

() | A atividade é aceitavel com a capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais
gue a apoiam sdo deficientes. O manejo técnico e administrativo tém deficiéncias.

() | A atividade ¢ aceitavel com a capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais
sdo inexistentes. Ndo existe manejo técnico e administrativo.

() | Aatividade estd em desacordo com os objetivos de manejo do Geopark Araripe.

3. VARIAVEL: TRANSPORTE PUBLICO
Como vocé avalia o transporte publico no Geopark Araripe?

()

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; esta de acordo
com a capacidade de suporte dos recursos naturais e se sustenta com boas normas legais.
Existe um bom manejo técnico e administrativo.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a apoiam apresentam
algumas lacunas. O manejo técnico e administrativo € aceitavel.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a apoiam sao deficientes.
O manejo técnico e administrativo tém deficiéncias.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; € aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais sdo inexistentes. Nao existe
manejo técnico e administrativo.

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe.

4. VARIAVEL: TRILHAS TURISTICAS
Como vocé avalia as trilhas turisticas no Geopark Araripe?

¢ )

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; esta de acordo
com a capacidade de suporte dos recursos naturais e se sustenta com boas normas legais.
Existe um bom manejo técnico e administrativo.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a apoiam apresentam
algumas lacunas. O manejo técnico e administrativo € aceitavel.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a apoiam sao deficientes.
O manejo técnico e administrativo tém deficiéncias.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe; € aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais sdo inexistentes. Nao existe
manejo técnico e administrativo.

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo do Geopark Araripe.

AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS
1. VARIAVEL: TAMANHO
Como vocé avalia o tamanho do Geopark Araripe?

()

A area possui uma superficie total 6tima ou mais.

A area possui entre 90 — 99% da superficie total étima.

A érea tem entre 76 — 89% da superficie total 6tima.

()
()
C )

A area tem entre 51 — 75% da superficie total 6tima.
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(

)

A area possui £ 50% de sua da
superficie total 6tima.

2. VARIAVEL: VULNERABILIDADE DOS GEOSSITIOS
Como vocé avalia a vulnerabilidade dos geossitios quanto a fatores naturais e antrépicos (processos
erosivos, expansao urbana, vandalismo, etc.)?

() | Muito resistentes a disturbios e degradagdo por fatores naturais e/ou antropicos.

() | Resistentes a distdrbios e degradacdo por fatores naturais e/ou antrépicos.

() | Medianamente resistentes a disturbios e degradagdo por fatores naturais e/ou antropicos.
() | Pouco resistentes a distlrbios e degradacao por fatores naturais e/ou antrépicos.

() | Muito vulneravel a distlrbios e degradacao por fatores naturais e/ou antrépicos.

AMBITO AMEACAS
1. VARIAVEL: IMPACTOS POR VISITACAO
O Geopark Araripe sofre ameaca de impactos por visitagdo?

() | Ofator esta ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evitad-los ou de facil
recuperacéo.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou longo
prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

2. VARIAVEL: MAU USO DAS NASCENTES
O Geopark Araripe sofre ameaca de mau uso das nascentes?

() | O fator esta ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evitd-los ou de facil
recuperacéo.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversao a médio ou longo
prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

3. VARIAVEL: EXTRATIVISMO PREDATORIO
O Geopark Araripe sofre ameaca de extrativismo predatério?

() | O fator estd ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evita-los ou de facil
recuperacao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou
longo prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

4. VARIAVEL: INCENDIOS FLORESTAIS
O Geopark Araripe sofre ameaca de incéndios florestais?

(

)

O fator esta ausente.

(

)

Fator causa pouco efeito.
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() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evita-los ou de facil
recuperacao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou
longo prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

5. VARIAVEL: DESERTIFICACAO
O Geopark Araripe sofre ameaca de desertificacdo?

() | O fator esta ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evitd-los ou de facil
recuperacao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou longo
prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

6. VARIAVEL: DESMATAMENTO

O Geopark Araripe sofre ameaca de desmatamentos?

. ) ) fator esta ausente.

* ) [ator causa pouco efeito.

‘) |Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evitad-los ou de facil
recuperacéo.

© ) |Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou longo
prazo.

© ) [ator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.
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APENDICE C —PLANILHAS DOS 10 AMBITOS ANALISADOS NO GEOPARK

ARARIPE ANO 2022.

(Continua)
AMBITO ADMINISTRATIVO Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Parametros Variavel Subvariavel | Parametro
Recursos 26
Humanos
Administrador* 3
Qualidade 3,2
Quantidade 2,5
Motivacao 3,3
Tempo
Destinado ao 2,7
Geopark
Ince_ntlvos a 28
Equipe
Atltude:s 35
Pessoais
Guias/Condutores 2,1
Capacidade de
Contratagéo 2,8
Adicional
Financiamento 2,2
Verba para 14
Operar
Regularidade de 23
Entrega de Verba ’
Financiamento 26
Extraordinéario !
Capacidade de
Gerar Recursos 2,5
Proprios
Organizacao 3
Arquivos 3,1
Organograma 3
Comunicacéo 3.2
Interna
Regularizacao de 29
Atividades ’
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(Concluséo)

Infraestrutura 3,2
Equipamentos
3,4

e Ferramentas
InstalagOes
para Manejo 3,2
Basico
Instalactes
para Manejo 3,3
Especifico
Rede
Hoteleira 3,6
Seguranca 2,9
Demarcacao 29
de Limites ’
Acesso aos 3
Geossitios
Total alcangcado 11

Total 6timo 16

% do 6timo 68,8%

Nivel de efetividade de manejo

Medianamente Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).

AMBITO POLITICO Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel
Apoio e Participacéo
Comunitaria 3.1
Produtos Regionais 3,1
Participacéo 3,1
ﬁgfali?wstitucional 3.5
Instituicdo Matriz 3,5
Administragéo Central 3,5
Apoio 33
Interinstitucional ’
Apoio Externo 2,8
Total alcancado 12,7
Total 6timo 16
% do 6timo 79,40%

Nivel de efetividade de manejo

Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).
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AMBITO LEGAL Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel
Posse da Terra 2,3
Dominio 2,6
Conflitos 2,1
Conjunto de I__eis e 31
Normas Gerais ’
Claridade 3,5
Aplicacédo 2,7
Diploma Legal de 34
Criacao ’
Total alcancado 8,8
Total 6timo 12
% do 6timo 73,3%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).



AMBITO PLANEJAMENTO

Escores Obtidos

Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel
Plano de Agéo do 31
Geopark '
Existéncia e Atualidade do
3,6
Plano
Caracteristicas da Equipe
. 3,1
Planejadora
Nivel de Execuc¢éo do
2,8
Plano
Compatibilidade do
Plano deAc¢éo com 3,1
Outros Planos
Plano de Gestdo do
3,2
Geopark
Existéncia e Atualidade do
3,4
Plano
Caracteristicas da Equipe
. 3,4
Planejadora
Nivel de Execuc¢éo do
2,9
Plano
Compatibilidade do
Plano de Gestdo com 3,1
Outros Planos
vael_de 34
Planejamento
Zoneamento 3,5
Limites 3,3
Total alcancado 22,7
Total 6timo 28
% do 6timo 81,1%

Nivel de efetividade de manejo

Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).
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AMBITO CONHECIMENTOS

Escores Obtidos

Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel
Informacéo
. . 3,3
Socioeconémica
Inforr,na_lgao 3.6
Geoldgica
Pesquisa 3,2
Monitoramento e
: « 2,7
Retroalimentacdo
Conhecimentos
O 3,2
Tradicionais
Comunicacao
3,2
Externa
Material de
: « 3,3
Divulgacao
Site do Geopark 3,1
Total alcangado 22,5
Total 6timo 24
% do 6timo 93,7%

Nivel de efetividade de manejo

Muito Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).



124

AMBITO PROGAMAS DE MANEJO

Escores Obtidos

Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel

Pe_squisa com 31

Visitantes ’

Educacdo Ambiental 3,2
Nivel Informal 3,3
Nivel Formal 3,2

Interpretagéo 35

Ambiental '

Geoconservacao 3,2

Total alcancado 13

Total 6timo 16

% do 6timo 81,3%

Nivel de efetividade de manejo

Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).



AMBITO USOS ILEGAIS

Escores Obtidos

Variaveis Variavel

Extracdo de Fosseis 1,9
Depredacéo de Recursos Culturais 1,9
Caca 1,7
Disposicao Inadequada dos Residuos 16
Sélidos ’
Disposicdo Inadequada dos Residuos

. 2,1
Liquidos
Total alcangcado 9,3
Total 6timo 20
% do 6timo 46,5%

Nivel de efetividade de manejo

Pouco Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).
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AMBITO USOS LEGAIS

Escores Obtidos

Variaveis Variavel
Extracdo de Minérios 2,7
Geoturismo 3,1
Transporte Publico 1,9
Trilhas Turisticas 2,9
Total alcancado 10,6
Total 6timo 16
% do 6timo 66,25%

Nivel de efetividade de manejo

Medianamente Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).
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AMBITO CARACTERISTICAS
BIOGEOGRAFICAS

Escores Obtidos

Variaveis Variavel
Tamanho do Geopark 3,3
Vulnerabilidade dos Geossitios 2,2
Total alcancado 54
Total 6timo 8
% do otimo 67,5%

Nivel de efetividade de manejo

Medianamente Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).
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AMBITO AMEACAS Escores Obtidos

Variaveis Variavel
Impactos por Visitagdo 2,6
Mau Uso das Nascentes 1,9
Extrativismo Predatorio 1,9
Incéndios Florestais 1,5
Desertificacédo 2,1
Desmatamento 1,8
Total alcangado 11,9
Total 6timo 24
% do otimo 49,6%
Nivel de efetividade de manejo Pouco Satisfatério

Fonte: Autora (2023).
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INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCAGAO, CIENCIA E Wﬂlﬁ
TECNOLOGIA DO CEARA

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: EFETIVIDADE DE MANEJO DO GEOPARK ARARIPE/CE COMO INDUTOR DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL LOCAL

Pesquisador: WILLYANNE FERREIRA ROCHA

Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 58037422.9.0000.5589

Instituigao Proponente:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO CEARA

Patrocinador Principal: FUNDAQAO CEARENSE DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E
TECNOLOGICO

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 5.403.402

Apresentacgao do Projeto:

Os Geoparks Globais, areas com excepcional importancia geoldgica, séo areas protegidas sob o auspicio
da UNESCO. No Brasil, o Geopark Araripe apresenta-se como a Unica area de importancia geolégica com
chancela da UNESCO. De maneira a manter-se dentre os Geoparks Globais, a efetividade de manejo
mostra-se necessaria a adequada execugdo dos objetivos relacionados a preservagdo desta area protegida.
Assim, o presente estudo objetiva andlise de Efetividade de Manejo no ano base de 2010 e 2020 a partir da
metodologia de Silveira et al. (2012) adaptada de Cifuentes et al. (2000), baseada na aplicagéo de
questionarios ao Conselho Gestor do Geopark Araripe. Ao final da analise dos questionarios, sera possivel
determinar o nivel de efetividade de manejo da area do Geopark Araripe, bem como a identificagdo de
possiveis melhorias a serem alcangadas para a manutengéo da chancela de Geopark Global concedida pela
UNESCO.

Metodologia Proposta:

O método proposto para alcancar a efetividade de manejo do Geopark Araripe acompanhara a adaptagao
de Cifuentes et al. (2000) realizada por Silveira et al. (2012) onde sdo analisadas variaveis ambientais pelos
gestores e funcionarios de uma Unidade de Conservacgéo, visto que, segundo Cifuentes et al. (2000), esta
se mostra como uma etapa necessaria no processo de avaliagdo de efetividade de manejo de areas
protegidas.

Enderego: Rua Jorge Dumar, n°® 1703

Bairro: Jardim América CEP: 60.410-426
UF: CE Municipio: FORTALEZA
Telefone: (85)3401-2332 E-mail: cep@ifce.edubr
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A metodologia compreendera a coleta de dados primarios e secundarios, os quais se apresentam
necessarios para a analise da efetividade de manejo do Geopark Araripe. Os dados primarios serdo
coletados a partir de aplicagéo do questionario ao Conselho Gestor do Geopark, enquanto que os dados
secundarios serdo obtidos por meio de analise de documentos oficiais de candidatura do Geopark Araripe a
Rede Global de Geoparks da UNESCO, bem como os planejamentos internos, trabalhos académicos dentre
outras fontes oficiais que tenham relagéo direta com o Geopark em estudo. A aplicagédo de questionario de
avaliagao de

efetividade de manejo sera realizada ao Conselho Gestor do Geopark, formado por 37 membros, apoés
autorizagdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) junto ao Comité de Etica em Pesquisa
do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Ceara — IFCE, para solicitagdo de realizagédo da
presente pesquisa. O Conselho Gestor participante da presente pesquisa possui membros da Universidade
Regional do Cariri (URCA), Poder Publico Municipal, Poder Publico Federal/Estadual, Receptivo Turistico do
territério, Organizagdes Sociais, Sistema SEBRAE/SENAC e de Ensino Médio e Superior. Para alcance do
que foi proposto nos objetivos da presente pesquisa e considerando a adaptacéo de Silveira (2011), as
etapas metodoldgicas desta pesquisa sdo:

1) Identificagdo e contato prévio dos atores-chave (membros do Conselho Gestor);

2) Autorizacdo ao Conselho de Etica em Pesquisa do IFCE para realizag&o desta investigagao;

3) Coleta de dados primarios, por meio da aplicagdo do questionario;

4) Andlise dos dados coletados;

5) Integragéo dos resultados e avaliagéo do nivel de efetividade de manejo;

6) Comparacédo com os dados obtidos por Silveira et al. (2012);

7) Conclusdes.

O método usado por Silveira et al. (2012), adaptado de Cifuentes et al. (2000), utiliza-se de indicadores que
tem relagdo direta com o manejo de areas protegidas, a saber: administrativo, politico, legal, planejamento,
conhecimentos, programas de manejo, uso ilegal, uso legal, caracteristicas biogeograficas e ameacgas.
Dentro de cada um destes ambitos, serdo considerados ainda variaveis, subvaridveis e parametros.

Objetivo da Pesquisa:
Objetivo Primario:

Endereco: Rua Jorge Dumar, n® 1703

Bairro: Jardim América CEP: 60.410-426
UF: CE Municipio: FORTALEZA
Telefone: (85)3401-2332 E-mail: cep@ifce.edubr
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O presente estudo objetiva analisar a efetividade de manejo do Geopark Araripe, no ano base de 2010 e
2020.

Objetivo Secundario:

Avaliar diferentes variaveis ambientais relacionadas ao manejo do Geopark Araripe;

Comparar os resultados atuais com o nivel de manejo do Geopark Araripe identificado por Silveira et al.

(2012).

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

Por ser tratar de uma pesquisa de percepgdo ambiental, e por ndo envolver danos fisicos, a mesma
apresenta riscos minimos, a saber: Algum grau minimo de apreenséo para os participantes da pesquisa ao
responder o questionario; Riscos ou possivel desconforto moral, intelectual, social, cultural e/ou espiritual
aos participantes envolvidos, mesmo que ndo tenha relagdo com informagdes e/ou dados pessoais dos
participantes; Cansaco ou aborrecimento ao responder o questionario; Demanda de tempo dos
participantes; Risco de quebra de sigilo, mesmo que involuntaria e ndo intencional. De forma a minimizar
esses desconfortos e riscos envolvidos na pesquisa, é garantida a liberdade para ndo responder
questdes que ferem a dignidade e/ou integridade dos participantes.

Beneficios:

No Brasil, o Geopark Araripe € o tnico no Estado do Ceara e o primeiro a ser instituido na América Central e
do Sul. Referido Geopark Araripe ingressou na lista oficial da Rede Global de Geoparks da UNESCO no ano
de 2006, por atender todos os requisitos exigidos no Programa Geoparks, inclusive patriménio geolégico
intrinseco de importancia internacional. Desde entdo na area sdo desenvolvidas agdes para a protecdo e
utilizacdo das riquezas naturais locais, de forma a promover a qualidade ambiental geoldgica, educagdo e o
desenvolvimento econémico local. Dessa maneira, existe a necessidade de avaliagdo das agdes
desenvolvidas na area de forma a melhorar o desempenho das mesmas para garantir a manutencéo da
qualidade ambiental requerida para esse espago, bem como para auxiliar a permanéncia do Geopark
Araripe na lista oficial da UNESCO. Assim, ao contribuir com a presente pesquisa, informagdes relacionadas
a efetividade de manejo da area do Geopark Araripe serdo desenvolvidas, de forma a analisar e identificar
as caracteristicas do manejo realizado na area, os avangos alcangados nos ultimos 10 anos e as agdes
necessarias a serem realizadas na area do Geopark Araripe.

Endereco: Rua Jorge Dumar, n® 1703
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Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:
Dissertacdo de mestrado

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
A presente proposta Folha de rosto, Termos de Anuéncia Institucional,
Cronograma, Orgamento, declaragdo de infraestrutura

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgoes:
Protocolo aprovado

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

132

Q@A

Projeto Detalhado, TCLE/,

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informagdes Basicas|PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 10/05/2022 Aceito
do Projeto ROJETO_1926814.pdf 11:20:01
TCLE / Termos de [termo_concentimento_livre_esclarecido.| 10/05/2022 | WILLYANNE Aceito
Assentimento / pdf 11:19:20 |FERREIRA ROCHA
Justificativa de

|Auséncia

Declaragéo de Declaracao_de_compromisso.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito

Pesquisadores 14:50:26 | FERREIRA ROCHA

Declaragéo de Declaracao_de_beneficio.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito

Pesquisadores 14:46:25 |FERREIRA ROCHA

Projeto Detalhado / |Projeto_de_pesquisa.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito

Brochura 14:41:28 |FERREIRA ROCHA

Investigador

Outros Questionario.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito
14:39:42 | FERREIRA ROCHA

Orgamento Orcamento.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito
14:35:36 | FERREIRA ROCHA

Declaragéo de Infraestrutura.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito

Instituicao e 14:34:14 |FERREIRA ROCHA

Infraestrutura

Cronograma Cronograma.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito
14:32:35 | FERREIRA ROCHA

Folha de Rosto Folha_de_rosto.pdf 19/04/2022 | WILLYANNE Aceito
14:26:34 | FERREIRA ROCHA

Situagao do Parecer:
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Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:
Nao

FORTALEZA, 12 de Maio de 2022

Assinado por:
Jefté Ferreira da Silva
(Coordenador(a))
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