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Hoje, pensar em Gestédo de Residuos é assumir a
defesa intransigente de politicas de meio
ambiente e a garantia expressa da participacao;
em assumir que a dignidade de cada um e de
todos é resultado de um exercicio coletivo de
responsabilidade pelo que acontece ao outro
(ambiente sociofisico), no qual de maneira
alguma cabe o desresponsabilizar-se pelas

coisas que acontecem.

Paulo Peixoto Albuquerque e Manuel Strauch
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RESUMO

Esta pesquisa analisou a gestédo e o gerencianmtegpado de residuos sélidos urbanos dos
seis municipios da Microrregido Administrativa dd Estado do Ceara nos anos de 2008 e
2009, por meio dos Planos de Gerenciamento Integdsd Residuos Sodlidos Urbanos
(PGIRSUS). Estes instrumentos de gestdo ambieoriainf elaborados principalmente para
cumprir o Decreto Estadual N° 29.306/2008, que fixewos critérios de desempenho
municipal para fazer jus a redistribuicdo do Impasibre Operacdes relativas a Circulacao
de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos dspinde Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacgao (ICMS) para as areas de educagite saneio ambiente. Para essa ultima
area sao destinados 2% do total arrecadado do ipianique ficou conhecido como ICMS
Socioambiental. A investigacdo iniciou com a amdlsbliografica dos PGIRSU com o
objetivo de sintetizar os principais pontos dedtumentos. Posteriormente, 0s municipios
foram visitados com o intuito de constatar se 0dRSGs estavam sendo cumpridos
efetivamente pelas administragcbes municipais. €ssa avaliacdo, procurou-se observar trés
aspectos determinantes do Decreto N°. 29.306/2688utura operacional implantada,
existéncia de coleta sistematica e seletiva e digpo final adequada de residuos solidos
urbanos; este ultimo item foi atestado pela aptasén das licencas de instalacédo e/ou de
operacdo de aterro sanitario. Apos analise loaahstatou-se que dos seis municipios
visitados, apenas cinco deles apresentavam awgstryperacional implementada; quanto a
coleta sistematica e seletiva, nenhum possuiatpsojie coleta seletiva e quanto ao local de
disposicéo final, todos os municipios depositavanresiduos solidos em lixdes a céu
aberto, portanto ndo possuiam as licencas amtseskajidas. Conclui-se que, além dos seis
municipios ndo cumprirem suas metas de implementdad acdes previstas, a gestdo de
residuos solidos urbanos encontra-se deficitarentguao suporte legal de suas acdes;
enquanto que o gerenciamento integrado carece dalaseefetivas para minimizacdo da
geracdo de residuos, tratamento adequado e didpasigular.

Palavras-chave Residuos Sdlidos; Gerenciamento Integrado; ICRISIRSU.



ABSTRACT

This study has analyzed the "Integrated Plan forabrBolid Waste (PGIRSU) for the six
counties of the Administrative Microregion 4 of C&afor the year 2009; the micro region
mentioned above is on the west coast of the sthi€eara. Environmental management
research was conducted to satisfy Law Degree N30B&008, which established a new
criteria of county performance, to determine eligip for a redistribution of ICMS
(Circulation of Goods, Services Tax, Interstate antercity and transportation and
comunication) for education, health and environrakateas. To the last mentioned area, 2%
of the ICMS tax collected by the county became km@s Social Environmental ICMS tax,
also available for redistribution. The researcts Wased first upon the bibliographic analysis
of the PGIRSU plans, with the aim of summing up rtie@n parts of these documents. Later,
the counties were visitad loco, to be analyzed to see if the PGIRSU plan wasgogiaperly
executed by county administration. For this analy#iree aspects were observed to comply
with Law Decree N° 29.306/2008: operational strreeimplanted the existence of systematic
and selective and the existence of both systengatiection and collective and proper final
disposal of solid waste. This last item was assumgdhe presentation of the Installation
and/or Operation License for the landfill. Afteretin loco evaluation, it was possible to
conclude that of the six counties that were visitedt five had the operational structure
implemented concerning systematic and selectivieaan. None of the counties had their
landfills operating correctly for solid wastes. Adlounties permitted disposal in large
uncovered open air trash piles, and thus were ht# & get a required Environmental
License. Furthermore, it can be concluded thatstkeounties we not able to meet the aims
and criteria to have the right to the 2% redistiifrurelated to Environment.

Keywords: Solid Waste; Integrated Management; ICMS; PGIRSU.
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1 INTRODUCAO

O consumismo exagerado é uma caracteristica pentea@ cidades de grande porte
e tem como consequéncia a geracdo de demanda qdutgs materiais que, direta ou
indiretamente, levam a formacgéo de passivos andiertasicamente, a escassez de recursos
naturais e o potencial de poluicdo dos ecossisteorasa descarga de residuos. Em cidades
de pequeno porte, a demanda por recursos naturss@, porém, devido a falta de recursos
humanos, técnicos e financeiros para o gerencianeetnatamento dos residuos produzidos, o
problema relacionado a disposicéo irregular podeatcas mesmas dimensdes dos problemas
de cidades de médio e grande porte.

Para equacionar essa situacdo e definir o mara federal que regulamente o
gerenciamento adequado dos residuos, foi aprovadaM © 12.305, de 2 de agosto de 2010,
cujo projeto tramitava ha 21 (vinte e um anos) mmd@tesso Nacional, com o objetivo de
aprovar a Politica Nacional de Residuos Solidoss®éorma, fica proibido o langcamento de
residuos sélidos ou rejeitos em praias, no mamow@aisquer corpos hidricosrenaturaa
céu aberto, exceto no caso da mineracao. N&o egratiga ainda a queima a céu aberto ou
em recipientes, instalacdes e equipamentos nawiamos para essa finalidade.

O Estado do Cear4, a frente da aprovacado da pofiéicional, criou por meio da Lei
N° 13.103 em 2001, a Politica Estadual de ResidubdoSpque, dentre outros aspectos,
exige a implantacdo de sistemas de tratamentopesi{gio final de residuos sélidos, cujos
impactos ambientais negativos sejam de baixa matgmitassegurando a utilizacdo adequada
e racional dos recursos naturais, preservandofasaggoresentes e as futuras geracgoes.

Entretanto, a disposi¢ao inadequada de residuogipais no Ceara, em lixdes a céu
aberto, continua causando danos a saude publioaegudlibrio ambiental dos ecossistemas.
O lixo, depositado nessa situacao irregular, ati@iro e micro vetores de doencas, além de,
durante o seu processo de degradacédo, gerar subggapie podem contaminar o solo, o ar e
0s recursos hidricos superficiais e subterr@neddém Adisso, a presenca de catadores e
criancas nos lixdes, trabalhando sem as minimadigfies sanitarias em busca de materiais

reciclaveis, gera também grave problema social.
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A gestédo e o gerenciamento dos residuos solidodes&esponsabilidade dos gestores
municipais, auxiliados pela comunidade, empreséiodemais administradores publicos.
Todos devem se considerar co-participantes nastioudas alternativas para a resolucao das
consequéncias da geracao crescente de residuosatamento e destinacdo adequados. Para
tanto, um dos primeiros passos consiste no plamgjenintegrado e sistematico, que envolva
todos os elos dessa cadeia, desde a promoc¢ao ek @@ minimizacdo dos residuos até a
disposicéo final em locais adequados e segurosapsaade publica e para 0 meio ambiente.

Essa tarefa esta contida no Plano de Gerencianmatetgrado de Residuos Sélidos
Urbanos (PGIRSU), que € o instrumento de gestaoeamalb recomendado para o inicio do
equacionamento da problematica, preconizado pelN9£3.103 de 2001, porque se trata de
um documento especializado. Aborda o diagnostical ala situacdo do gerenciamento
municipal, projetando alternativas futuras em pmotas de acdo de cumprimento e
responsabilidades acertadas entre as partes aa®vesse processo.

Para a minimizacdo da geragdo de residuos sopadem ser sugeridas nos planos a
concretizacdo da coleta seletiva, reducao, re@afag reutilizacdo, com os devidos projetos
de educacao ambiental. Por outro lado, com relagdisposicao final, existe a possibilidade
de serem criados consorcios intermunicipais de dgespara se implantarem aterros
consorciados e regionais nas microrregidées admatiisds do Ceara.

Esta pesquisa propde analisar as causas, das Génees e das devidas solucdes
para o problema da geracao crescente e da ausiEntiatamento e disposicdo adequada de
residuos solidos, consubstanciados na elaboracGoP@IRSUs. Esses documentos, ja
referenciados pela Lei Estadual N° 13.103 de 2faddm novamente solicitados aos gestores
dos municipios, com o Decreto Estadual N° 29.3062668, como integrante principal da
redistribuicdo do Imposto sobre Operacdes relatvaSirculacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestaduateemunicipal e de Comunicacéo
(ICMS), por ocasidao da cota-parte de 2%, devidanaasicipios, relativa ao meio ambiente.
Foram analisados os planos elaborados pelos migscipearenses de Barroquinha,
Camocim, Granja, Chaval, Martinopole e Uruoca,graates da Microregidao Administrativa
4, no extremo litoral oeste, localizado a noroeste€Ceara, na divisa com Piaui. Essa regiao
foi escolhida por ter apresentado baixos indicalsaxiais, econdmicos e, principalmente,

sanitarios, que foram verificados localmente napiss.
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2 OBJETIVOS

2.1 Geral

O trabalho visa analisar a gestdo e o gerenciantm#agesiduos sélidos urbanos dos
Municipios Barroquinha, Camocim, Granja, Chaval,rtvi@pole e Uruoca, integrantes da
Microrregido Administrativa 4 do Estado do Ceardr, meio dos seus respectivos Planos de
Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos Urb@®RSUs).

2.2 Especificos

* Analisar e sintetizar as informacdes constantes BGRSUs dos municipios
estudados;

e Comparar a analise documental dos PGIRSU com aatag&o local em campo nos
municipios estudados;

* Analisar os resultados da avaliacdo local dos nipiog a fim de apurar a observancia
dos critérios para a reparticdo da cota-parte ded®¥mposto sobre Operacgdes
relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre &r@stde Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de ComunicacaM@{; relativa ao meio ambiente.

e Sugerir possiveis medidas para o aprimoramento edg@ e do gerenciamento

integrado de residuos solidos dos municipios dega
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

As atividades humanas séo caracterizadas peladgedagresiduos, ou seja, por mais
que haja esforco continuo em adotar medidas deot@m@tmbiental, sempre havera producéo
de rejeitos. Nos tempos antigos, por exemplo, pedeslumbrar que eles eram constituidos
basicamente de substancias naturais (madeirasgipalimente), ao passo que, apls a
industrializacdo, os processos fabris geraram glsde mais variada e mais complexa de
rejeitos, ocasionando maior dificuldade de decomgaos

Estes materiais sofreram e continuam sofrendoagfiess tecnoldgicas crescentes e
acumularam-se significativamente no meio ambiestgonto de, no século passado e neste
século, serem objeto de preocupacao constanteedtmgs publicos.

Com a globalizacdo e com os apelos do capitalissngroducdo e o consumo
alcancam niveis insustentaveis por ndo atendereapacidade de suporte dos ecossistemas.
Por outro lado, emerge sensibilizagdo e conscegdiz da sociedade sobre a escassez e
esgotamento de recursos naturais, e 0s gestordanalée que se deve gerenciar esse
problema de forma integrada e permanente.

Assim, a gestdo e gerenciamento de residuos saelasn priorizar, para ter éxito, a
criacdo de sistema que englobe todos 0os segmentoklvieos: governantes, empresarios e a
comunidade. Essa tarefa, portanto, exige um estmgunto de enfocar o problema da falta
de tratamento e adequada disposicao final, em ctadidade, desde a minimizacdo da
geracdo, com a técnica da reducéo, reutilizacdecelagem, acondicionamento, coleta,
transporte, tratamento e disposicéao final adeqdadaesiduos solidos.

Contudo, é necessario encontrar o adequado modelgerenciamento para cada
municipalidade, visto que h& diferencas marcantepante de cada uma. Desse modo, para
conjuntos de municipios, com caracteristicas soom@micas e sanitarias parecidas, ha
possibilidade de formarem-se os consorcios intertipais para a gestéo e a disposicéo final.

Mas, antes de se comentar sobre solugdo compedeilbatre municipios, convém
esclarecer os elos da cadeia operacional da gestiogerenciamento de residuos sdlidos.
Essa atividade engloba o levantamento do diagmostimicipal, pois é preciso conhecer as
dificuldades e potencialidades existentes, paraidegbordar o tema com mais proficiéncia,
propondo solucbes adequadas para o correto gemsrdia integrado. E necessario também
compreender o significado do termo técnico ‘“ressdwsmlidos”, bem como de suas

classificacOes para entender as suas fases e rmageterenciamento.
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3.1 Aspectos Conceituais de Residuos Sélidos
3.1.1 Definicbes

Bidone e Povinelli (1999) ressaltam que o terme lotigina-se do latimix, que
significa cinzas ou lixivia. Embora as palavra® lx residuos sdélidos soem as vezes como
sinbnimos, na verdade elas trazem diferencas naadem do tema.

Por exemplo, o vocabulo lixo referiu-se por mugésulos, ou até milénios, ao refugo,
rejeito, sobra da sociedade. No entanto, com or@owvéa industrializacdo, que aumentou
significativamente a producdo de materiais resglaaiescartaveis, intensificou-se no século
XX a preocupacdo ambiental, a qual passou a englob@ma da geracdo excessiva e
disposicéo final inadequada de residuos sélidogirgio a reciclagem com a possibilidade de
recolocacéo e reaproveitamento do lixo no procpssdutivo.

Com o avango do desenvolvimento tecnoldgico dor s#goreciclagem de residuos,
descobriu-se que o lixo tinha ainda serventia ervahds ser descartado. Houve, também, a
prévia constatacdo que aumentava sobremaneiraugdmlambiental nas cidades. Assim, o
lixo tanto passa a ser chamado mais tecnicamermesithios solidos, quanto se diferencia de
residuos liquidos ou gasosos, que passam tamb@&mchamados de efluentes e emissdes,
respectivamente.

Mas, a diferenca conceitual marcante € que agorasiduos soélidos poderiam servir
como matéria-prima para a geracdo de novos prqdigindo valor e utilidade autbnomos.
Desse modo, com o crescimento da reciclagem, eksam a ter precos de mercado.

Com este significado, a FUNASA (2006) afirma que:

Os residuos sdlidos sdo materiais heterogéneosteneminerais e
organicos) resultantes das atividades humanashatdeeza, os quais podem
ser parcialmente utilizados, gerando, entre owspectos, protecdo a saude
publica e a economia de recursos naturais.

J& se verifica a preocupacdo com o desenvolvimgrgientavel nessa defini¢cdo, visto
gue o social, 0 econdbmico e 0 meio ambiente est@oligados e aparentes. Entretanto, a
conceituacao técnica mais aceita pelos estudiosmsda Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT, 2004), que assim define residubdas) por meio da NBR 10.004 (2004):
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Residuos nos estados solido e semi-sélido, quédtassue atividades de

origem industrial, doméstica, hospitalar, comerggticola, de servicos e de
varricdo. Ficam incluidos nesta definicdo os loplas/enientes de sistemas
de tratamento de agua, aqueles gerados em equifpsmeinmstalacées de
controle de poluicdo, bem como determinados licu@gas particularidades
tornem inviavel o seu langamento na rede publicesimtos ou corpos de
agua, ou exijam para isso solugfes técnicas e stoamente invidveis em

face a melhor tecnologia disponivel.

3.1.2 Classificagoes

Segundo CEARA (2008a), os objetivos de classifisaresiduos sao:

- Conhecer 0s riscos e impactos potenciais que espegesentam ao meio ambiente e saude
publica;

- Identificar a sua composi¢cdo nos ambientes posadcomunitarios, definindo formas de
manejo apropriadas;

- Estabelecer procedimentos e condutas que estimgl@a minimizacdo e a correta
segregacao e acondicionamento na origem, €;

- Possibilitar escolha e dimensionamento adeqdadarocessos, equipamentos e instalacoes
apropriadas para acondicionamento, armazenameamti@amento, transporte e disposicao
final.

Ha diferentes modos de classificar os residuosiasilientretanto as formas mais
consideradas referem-se a classificagcdo quantgradibilidade, quanto a origem de geracao
e quanto a periculosidade.

a) Quanto a degradabilidade:

Com relacdo a classificacdo por degradabilidadd;uAdacédo Nacional de Saude
(FUNASA, 2006) constata que os residuos soélidoseastituidos de substancias facilmente
degradaveis, moderadamente degradaveis, dificienatdggradaveis e nao-degradaveis.
Assim, no Quadro 1, podem-se verificar as classegos de residuos que compdem esta

classificacao.



20

CLASSES RESIDUOS SOLIDOS

Facilmente Degradaveis Matéria organica presentanaeza ou
procedente das atividades humanas.

Moderadamente Degradaveis Papel, papelédo e outtesians oriundos do
processamento da celulose.

Dificilmente Degradaveis Trapo, couro, panos, magéorracha, cabelo,
pena de galinha, 0sso, plastico.

N&o - Degradaveis Metal n&do-ferroso, vidro, pedtezas, areia,
ceramica.

Quadro 1 - Classes e tipos de residuos segundo awgrde degradabilidade. Fonte:
FUNASA (2008.

b) Quanto a origem de geragéo:

A segunda classificacdo de residuos solidos digeres a origem da geracdo. A
ABNT (2004), por meio da NBR 10.004, conceituandsiduos sélidos, ja tenta enumerar
alguns tipos de residuos segundo sua origem.

Entretanto, para os propésitos desta pesquisag@@iderados 0s seguintes tipos de
residuos, segundo a origem da geracao: residum®salrbanos (RSU), residuos solidos
industriais (RSI), residuos dos servicos de saB&S], residuos dos servi¢os de transporte,
residuos radioativos, residuos agricolas e resigosnstrucéo e demolicdo (RCD).

- RSU

Basicamente, os residuos solidos urbanos sdo omasesm todas as cidades,

caracterizando-se pela geracdo de residuos daresilicomerciais e 0s da limpeza publica.

Assim, Schalch et al., (2002) mencionam que:

Residuos urbanos incluem o residuo domiciliar, dgenaas residéncias, o
residuo comercial, produzido em escritérios, lojastgeis, supermercados,
restaurantes e em outros estabelecimentos afinsesdduos de servigos,
oriundos da limpeza publica urbana, além dos sesuig varricdo, das vias
publicas, limpeza de galerias, terrenos, cérregosias, feiras, podas e
capinacéo.

Considera-se pertinente essa classificacdo, vis#® @ municipios passam por
processo de urbanizacdo acentuado e desordenadanda sérios problemas de deficiéncia
de servicos publicos, quando ndo existe planejamemincipalmente no que concerne ao
saneamento ambiental, o qual abrange o abastecindentigua, a coleta e tratamento de
esgotamento sanitario, a coleta, tratamento e sifmfinal de residuos sélidos e a drenagem

urbana.
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Para esse tema, a Lei N°. 11.445, de 05 de jadei2007, estabeleceu as diretrizes
nacionais para o saneamento basico e para a aditieral de saneamento basico. Em seu
Artigo 6°, h&a descrito que o lixo originario devatades comerciais, industriais e de servicos,
cuja responsabilidade pelo manejo ndo seja atabaddgerador pode, por decisdo do poder
publico, ser considerado residuo sélido urbano.

O artigo 7° da referida lei afirma ainda que o igerpublico de limpeza urbana e de
manejo de residuos solidos urbanos € composto példdades de coleta, transbordo e
transporte, triagem para fins de relso ou reciolagetamento, inclusive por compostagem,
e disposicao final do lixo doméstico e do lixo ar@gio da varricdo, capina e poda de arvores
em vias e logradouros publicos e outros eventuaigichs pertinentes a limpeza publica
urbana.

-RSI
O Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA, 2008pr meio da Resolugéo
n°® 313, de 29/10/2002 que dispbe sobre o InventBiagional de Residuos Sdélidos

Industriais, define que:

7

Residuo solido industrial é todo o residuo que lesde atividades
industriais e que se encontre nos estados sokdu;lido, gasoso, quando
contido, e liquido — cujas particularidades tornewiavel o seu langamento
na rede publica de esgoto ou em corpos d aguaijamepara isso solu¢des
técnicas ou economicamente inviaveis em face dahanelecnologia
disponivel. Ficam incluidos nesta definicdo os $odwovenientes de
sistemas de tratamento de &gua e aqueles geradasq@pamentos e
instalacBes de controle de poluicéo.

O Compromisso Empresarial para Reciclagem (CEMPRIBR) prefere utilizar o

termo lixo nas conceituacdes preliminares, por, i@Boma que:

O lixo industrial é bastante variado, podendo spresentado por cinzas,
lodos, Oleos, residuos alcalinos ou acidos, pl#stisapéis, madeiras, fibras,
borrachas, metais, escorias, vidros, ceramicas, etc

Portanto, os residuos industriais possuem uma csiggmdiferenciada, dependendo
do processo que é empregado na transformacdo daiar@ima. Ressalte-se que nesta

categoria, inclui-se grande quantidade de resigdlidos perigosos.
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-RSS
Segundo CONAMA (2008), a Resolucao N° 358, de 28lt# de 2005, a qual dispde
sobre o tratamento e a disposicéo final dos residios servicos de saude, assim classifica

esse tipo de residuos:

* Grupo A - Residuos com a possivel presenca deembitiégicos que, por suas
caracteristicas de maior viruléncia ou concentrapédem apresentar risco de
infeccao.

* Grupo B - Residuos contendo substancias quimicagpgdem apresentar risco
a saude publica ou ao meio ambiente, dependendiuate caracteristicas de
inflamabilidade, corrosividade, reatividade e takicle;

e Grupo C - Quaisquer materiais resultantes de aiilddd humanas que
contenham radionuclideos (materiais radioativosjaantidades superiores aos
limites de eliminagdo especificados nas normas dai§sado Nacional de
Energia Nuclear (CNEN) e para os quais a reuti#imaé impropria ou néo -
prevista,

e Grupo D - Residuos que nao apresentam risco baapguimico ou radiolégico
a saude ou ao meio ambiente, podendo ser equigarade residuos
domiciliares;

* Grupo E - Materiais perfurocortantes ou escaritiegntais como: laminas de
barbear, agulhas, escalpes, ampolas de vidro,yriiweas endoddnticas, pontas
diamantadas, laminas de bisturi, lancetas, tubp#aces, micropipetas, laminas
e laminulas, espéatulas e todos os utensilios de vjdebrado no laboratério
(pipetas, tubos de coleta sanguinea e placas dedPetitros similares.

Esses residuos requerem condicbes especiais gaanéxondicionamento, coleta,
transporte, tratamento e disposicédo final, por sgr@&rem periculosidade real ou potencial a
saude humana, animal e ao meio ambiente. De madesiaa, pode-se ainda subdividi-los
em 2 subtipos: residuos sépticos e assépticos.

Os residuos sépticos sao aqueles que contém auwciabteente podem conter germes
patogénicos, a exemplo dos residuos contagiosesspeitos de contaminacdo e os materiais
biolégicos. CEMPRE (2002), explica que se:
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[...] tratam de agulhas, seringas, gazes, bandagdgeddes, Orgédos e
tecidos removidos, meios de culturas e animaisassath testes, sangue
coagulado, luvas descartaveis, remédios com prazeatidade vencido,

instrumentos de resina sintética, filmes fotogaifide raios X, etc.

E necessario destacar também os rejeitos radisatime contaminados com
radionuclideos, provenientes de laboratorios désasaclinicas, servicos de medicina nuclear
e radioterapia. Estes residuos de saude devem aavealenormas especificas para residuos
radioativos.

Ja os residuos assépticos sdo os residuos comustiuidos de papéis, restos de
alimentos, residuos de limpezas gerais e outrosriast coletados de forma segregada e que
nao entrem em contato direto com pacientes ou crasiduos sépticos.

Ressalte-se quécurio et al.,(1997) apontaram sete principais problemas de saulde
associados as substancias presentes nos locaispisicio de residuos perigosos: anomalias
imunoldgicas, cancer, danos ao aparelho repro@uttafeitos de nascenca, doengas respiratorias
e pulmonares, deficiéncias hepéticas, problemamldgicos e também renais.

-Residuos de Servigos de Transporte

Schalch et al., (2002) afirmam que estes tipoedieluos sao caracterizados por serem
sépticos, ou seja, que podem conter organismogératms, tais como: materiais de higiene e
de asseio pessoal, restos de alimentos, bem camdaredoencas de outras cidades, estados
e paises. CEMPRE (2002) adverte que se devem poiceimente aos residuos de servigos
de saude, quando se trata dos residuos assépsitng, ndo podem se misturar com 0sS
sépticos (contaminados).

Na maior parte das vezes, estes residuos sdo oies de portos, aeroportos,
terminais rodoviarios, ferroviarios, portuariosasios de fronteira.

- Residuos Radioativos

S&o os rejeitos resultantes de atividades humarasantenham radionuclideos, com
eventuais emissores alfa, beta e/ou gama em ddsacom os niveis de concentracdes
especificados nas normas do CNEN.

Dessa forma, a Resolucdo CNEN- NE- 6.05, de 198@pelece critérios gerais e
requisitos basicos relativos a Geréncia de RejdRadiativos, aplicando-se somente as
Instalacdes Radioativas sujeitas a processo declammento pela CNEN, de acordo com a
Norma CNEN-NE - 6.02, sobre Licenciamento de lastas Radiativas.
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- Residuos Agricolas

Constituem os residuos de atividades agropecuanadiindo embalagens de
fertilizantes e defensivos agricolas, racoes, sedm colheita e esterco animal. Para eles,
CEMPRE (2002) destaca que:

Em varias regides do mundo had uma preocupacgédoeatesdevido as

enormes quantidades de esterco animal geradasarasdhs de pecuéria
intensiva, bem como as embalagens de agroquingces,geralmente sao
toxicas, motivo pelo qual tem sido alvo de legi&agspecifica quanto ao
cuidado de sua disposicéo final.

Segundo a Lei Federal N° 7.802/89, cabe ao PaadicB, a responsabilidade pela
fiscalizacdo: da devolucado e destinacdo adequa@gmbalagens vazias de agrotoxicos, seus
componentes e afins; de produtos apreendidos pétafescalizadora e daqueles improprios
para utilizacdo ou em desuso; do armazenamentospwée, reciclagem, reutilizacdo e
inutilizacdo de embalagens vazias e produtos dgsico

Quanto ao descarte de embalagens de agrotoxitas,NP 9.974, de 06 de junho de
2000, que alterou a Lei N° 7.802/89, estabelegdreleutras medidas, que:

» Devem ser projetadas e fabricadas de forma a impe@ilquer vazamento,
evaporacao, perda ou alteracdo de seu conteudo reode a facilitar as
operacdes de lavagem, classificacdo, reutilizag&oielagem;

e Os usuérios de agrotoéxicos, seus componentes e démerdo efetuar a
devolucdo das embalagens vazias dos produtos atbelesimentos
comerciais em que foram adquiridos, de acordo comsdrucdes previstas nas
respectivas bulas, no prazo de até um ano, codadata de compra, ou prazo
superior, se autorizado pelo 6rgdo registrante,epdal a devolugdo ser
intermediada por postos ou centros de recolhimeatdgscde que autorizados e
fiscalizados pelo 6rgdo competente;

» As embalagens rigidas que contiverem formulacdssiagis ou dispersiveis
em agua deverdo ser submetidas pelo usuario acépeda triplice lavagem,
ou tecnologia equivalente, conforme normas técnmasndas dos 0Orgéos

competentes e orientacdo constante de seus rétblass
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* As empresas produtoras e comercializadoras deGa@os$, seus componentes
e afins, sdo responsaveis pela destinacdo das agehalvazias dos produtos
por elas fabricados e comercializados, apos a de&olpelos usuarios, e pela
dos produtos apreendidos pela acdo fiscalizatoridog improprios para
utilizacdo ou em desuso, com vistas a sua rew#za reciclagem ou
inutilizacdo, obedecidas as normas e instrucdes aigdos registrantes e
sanitario-ambientais competentes
-RCD
Pela sua crescente geracao e relevancia nos dragajeestes residuos merecem uma
atencao especial, principalmente, porque sédo eegalt da expansado urbana por que passam
as cidades do Brasil. Segundo CONAMA (2008), paorda Resolugcao n° 307, de 5 de julho
de 2002:

Residuos da construcédo civil sdo os provenienteodstrucdes, reformas,
reparos e demolicdes de obras de construcdo eivids resultantes da
preparacdo e da escavacao de terrenos, tais ciotas, tblocos ceramicos,
concreto em geral, solos, rochas, metais, resowas, tintas, madeiras e
compensados, forros, argamassa, gesso, telhamqudui asfaltico, vidros,
plasticos, tubulacdes, fiacao elétrica etc., conrmienehamados de entulhos
de obras, calica ou metralha.

Todos esses residuos citados sdo comumente chandadantulho. Por isso,
CEMPRE (2002) acrescenta:

[...] o entulho é geralmente um material inertesspael de reaproveitamento,
porém, geralmente contém uma vasta gama de matepg |he podem
conferir toxicidade, com destaque para os restosntles e de solventes,
pecas de amianto e metais diversos, cujos compmmepbdem ser
remobilizados caso o material ndo seja dispostquadiamente.

A responsabilidade da maioria dos residuos espadds € do préprio gerador,
entretanto, as vezes sao realizadas parcerias qooder publico para coleta de quantidade
pequena de residuos, como no caso de alguns tgpossitluos comerciais e de servigos de
saude. Por outro lado, a operacionalizacdo e cukosoleta, transporte, tratamento e
disposicéo final dos residuos domiciliares e pollidemanda muito tempo e recursos das

prefeituras municipais.
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¢) Quanto a periculosidade

Bidone e Povinelli (1999) advertem que as classifies por degradabilidade e por
origem da geracdo ndo sao suficientes para a déwwprofundada da periculosidade dos
residuos.

Para resolver esse impasse, a ABNT, por meio dmal@rasileira Registrada (NBR)
10.004, reeditada em 2004, trouxe uma inestimawelribuicdo para a solucdo da questéo,
que, segundo os autores, preencheu a lacuna i@ exi

Assim, segundo o grau de periculosidade, claseifisa os residuos em 2 tipos:
residuos classe | (perigosos) e residuos classgalb-perigosos). Esses ultimos séo
subdivididos em: residuos classe II- A (n&o- irgreeresiduos classe Il - B (inertes).

- Residuos Classe | (Perigosos)

S&o aqueles considerados perigosos, isto €, quaadaropriedades fisicas, quimicas
e infecto-contagiosas representam riscos a saubBcguriscos ao meio ambiente, ou
qualquer uma das caracteristicas de periculosidé@d#tamabilidade, corrosividade,
reatividade, toxicidade e patogenicidade) ou comgtas listas de substancias contidas nos
Anexos A ou B da norma.

- Residuos Classe Il (Nao - Perigosos) A (nao-tesr

S&o todos que ndo se enquadram nas classificagdesiduos Classe | (perigosos) e
residuos Classe II- B (inertes). Para esclarecdhanes facilitar os entendimentos dos
técnicos do setor, a NBR 10.004/2004 menciona cieseresiduos podem apresentar
propriedades como combustibilidade, biodegradauikdou solubilidade em agua.

- Residuos Classe Il (Nao-Perigosos) B (inertes)

Quaisquer residuos que, quando amostrados de uma fepresentativa, segundo a
ABNT, por meio da NBR 10.007, e submetidos a untatondindmico e estatico com agua
destilada ou deionizada, a temperatura ambientéoicoe ABNT, por meio da NBR 10.006,
nao tiverem nenhum de seus constituintes solubdiizaa concentracbes superiores aos
padrbées de potabilidade de agua, excetuando-setasm®r, turbidez, dureza e sabor,
conforme anexo G.

Esse anexo apresenta os padrdes para 0 ensaitubidizagao, listando 33 (trinta e
trés) parametros com seus respectivos limites nm@xipor extrato em mg/L. Entre essas
substancias estdo metais pesados, como chumbojo¢cachomo total, mercurio. Dentre
outras substéncias listadas, estdo: arsénio, aftigtdrin, aluminio. Arsénio, bario, cianeto,
clordano (todos os isbmeros), cloreto, cobre, fetdtais, ferro, fluoreto, hexaclorobenzeno,

lindano, surfactantes e toxafeno.
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No Quadro 2, sintetiza-se essa forma de classifisaesiduos soélidos.

CATEGORIA CARACTERISTICAS
Classe | (perigosos) Apresenta riscos a saludegautali ao meio
ambiente, por possuirem uma ou mais das seguintes
propriedades: inflamabilidade, corrosividade,
reatividade, toxicidade e patogenicidade.
Classe Il (Nao - Perigosos) A (napPode conter as propriedades de combustibilidade,

inertes) biodegradabilidade ou solubilidade, ndo se
engquadrando nas classes | e II-B.

Classe Il (Nao - Perigosos) B N&o tem constituintes solubilizados em concentsgde

(inertes) superiores aos parametros normatizados para

potabilidade das aguas.
Quadro 2 - Classificacdo dos residuos solidos segna periculosidade. Fonte: NBR

10.004 (2004).

Antes de optar pelo modelo de gestdo e gerenciam@monveniente que os gestores
publicos municipais analisem os fatores interveei®da geracdo de residuos solidos em suas
cidades, bem como investiguem as caracteristica-guantitativas (fisicas, quimicas e
microbioldgicas) dos residuos. Esse diagnosticeaata-se como de fundamental relevancia
para 0 éxito e dimensionamento de todas as outaps® da gestdo e do gerenciamento
integrado.

Dessa forma, Santos (2007) afirma que, do pontwigta qualitativo, os residuos

sélidos podem ser analisados por meio da deter@wnde variaveis fisicas, quimicas e
biolégicas. Entre as varidveis fisicas tem-se agg@mper capitg a composicao gravimétrica,
0 peso especifico, o teor de umidade e a compigada. Entre as quimicas: o poder
calorifico, o potencial hidrogenionico (pH), a camgado quimica e a relagdo
carbono/nitrogénio, e entre as biologicas, a detexgdo da populacdo microbiana e dos
agentes patogénicos.

O mesmo autor afirma que, além dos aspectos ativadi$, quando se estuda essa
tematica, € necessario determinar os quantitatomap o somatoério de residuos produzidos,
coletados ou dispostos por dia (toneladas/di4dia). Porém, Castilhos Junior et 42003)
lembram que a quantidade exata de residuos geéadeddificil determinacéo pelo fato de
esta sofrer interferéncias do armazenamento, ddizagéo ou reciclagem e do descarte em

locais clandestinos.
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3.2 Gestao e Gerenciamento de Residuos Soélidos Utba

Ha diferentes maneiras de gerenciar os residuadosahos municipios. Entretanto,
cada local possui suas especificidades e deve tboseu proprio modelo de gerenciamento.
As cidades de pequeno, médio e grande porte eafrert mesmo desafio cotidiano:
acondicionar, coletar, transportar, tratar e disporresiduos gerados por seus habitantes.

Conforme Castilhos Junior et al., (2003):

Dos 5.561 municipios brasileiros, 73,1% tem pog@dapferior a 20.000
habitantes. Nesses municipios, 68,5% dos resiceraslgs séo dispostos em
locais inadequados. Em muitos desses municipitaralecursos humanos
especializados e critérios técnicos, econdmicaxiais para tratar a questao
dos residuos gerados. Este fato tem conduzidaas $#¥pblemas ambientais
e de saude publica, além de ineficiéncia admirigtra

Diante do exposto, torna-se primordial que esseasaipios de pequeno porte tracem
modelo de gerenciamento integrado que envolva twduclo de vida dos residuos. A
participacdo da sociedade civil organizada e dogresarios € essencial ao apoiar o poder
publico na sua decisdo de escolher a melhor forengedenciar os residuos. Schalch et al.,
(2002) e Carvalho Janior e Nogueira (2006) ressalidguns elementos indispensaveis na
composicao de um modelo de gestao:

» Reconhecimento dos diversos agentes sociais edweslvidentificando os papéis por
eles desempenhados e promovendo a sua articulagéo;

» Consolidacdo da base legal necessaria e dos mmomnigiue viabilizem a
implementagé&o das leis;

« Mecanismos de financiamento para a auto-sustenlatid das estruturas de gestéo e
do gerenciamento;

» Informacdo a sociedade, empreendida tanto pelorgmdsico quanto pelos setores
produtivos envolvidos, para que haja um controt@ato

» Sistema de planejamento integrado, orientando Eemgntacdo das politicas publicas
para o setor.

Segundo 0s mesmos autores, a escolha de um madgéstdio ndo deve prescindir de
trés aspectos, que necessariamente devem artseailarranjos institucionais, instrumentos

legais e mecanismos de financiamento.
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3.2.1 Arranjos institucionais

Segundo Schalch et al., (2002), pode-se dizer gugranjos institucionais referem-se
a estrutura politica e administrativa da Prefeijpsea 0 desenvolvimento das atividades de
gerenciamento. Este quadro funcional pode ser csibpde secretaria, departamento ou
mesmo empresas publicas responsaveis pela cabataporte, tratamento e disposicao final
de residuos.

Cada municipio pode desenvolver seu modelo pra@w®igestao, de acordo com suas
condicOes especificas. Do mesmo modo, as formadm@istracdo desse gerenciamento sado
variadas. No que se refere ao sistema de admugdsti@da limpeza urbana, Carvalho Junior e

Nogueira (2006) observam que:

Esse sistema pode ser feito de 6 formas diferefi¢sdiretamente pelo
municipio, (2) através de uma empresa publica &@smec(3) através de
empresa de economia mista criada especificamemntedesempenhar essa
funcdo, (4) por meio de instrumento de concesséticayl (5) por meio de
terceirizacdo ou (6) na forma de consércio publico.

Nas trés primeiras situa¢des, quem administra éderppublico seja diretamente ou
por meio de empresas publicas. As trés ultimasgoats de administracdo referem-se a
delegacdo dessa responsabilidade a terceiros. @@pQao a estas, 0S mesmos autores
detalham da seguinte maneira:
Concessé@oNa concessdo, a concessionaria planeja, organieait@ e coordena o servico,
podendo inclusive terceirizar operacfes e arrecaarpagamentos referentes a sua
remuneracao, diretamente junto ao usuario/bengbaitds servicos. As concessdes em geral
sao objetos de contratos a longo termo que possaantg o retorno dos investimentos
aplicados no sistema. Mas a grande dificuldade @st& poucas garantias que as
concessionarias recebem quanto a arrecadacdo egam@ato dos Seus Servicos e na
fragilidade dos municipios em preparar os editaeic@hcessado, conhecer custos e fiscalizar

servicos.
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Terceirizagdo:A terceirizacdo consolida o conceito préprio da aistracdo publica, qual
seja, de exercer as funcdes prioritarias de plamjto, coordenacao e fiscalizagdo, podendo
deixar as empresas privadas a operacdo propriangéiate E importante lembrar que a
terceirizacdo de servicos pode ser manifestadaieensds escalas, desde a contratacdo de
empresas bem estruturadas com especialidade emmuohetdo segmento operacional, tais
como as operacdes nos aterros sanitarios, até aatagdo de microempresas ou
trabalhadores autbnomos, que possam promover, y@npo, coleta com transporte de
tracdo animal ou a operacdo manual de aterrosgiespe porte.

Consdércio:O consorcio caracteriza-se como um acordo entréaipims com o objetivo de
alcancar metas comuns previamente estabelecidestdPdo, recursos - sejam humanos ou
financeiros - dos municipios integrantes sédo reamgbb a forma de um consércio a fim de
viabilizar a implantacdo de acdo, programa ou fwojdesejado. Houve um avanco
significativo na forma de administracdo dos cornisdrcdepois da aprovacdo da Lei N°
11.107, de 06 de abril de 2005, que dispbe sobreocasas gerais de contratacdo de
consorcios publicos.

Strauch (2008) menciona que a principal inovacé@nida pela Lei dos Consorcios € a
previsdo de personalidade juridica para os coramiiblicos, permitindo o consorciamento
entre entes federativos de niveis diversos.

Lima (2008) afirma que o consorcio publico tambénchiamado de consorcio
administrativo intermunicipal. Apresenta-se como jetbo principal de dispor
compartilhadamente os residuos solidos urbanosodeod mais municipios, representando
um acordo celebrado entre municipios pelo qualnides os recursos administrativos,
técnicos, econdémico-financeiros dos entes constosjasdo potencializados esfor¢os para a
implementacéo de unidades descentralizadas pasp@sitao final de residuos de utilidade e
de interesse intermunicipal para toda uma regiao.

CEARA (2008a), afirma que a gestdo dos residuddashlpor meio de consorcios
regionais, permite racionalizar esfor¢gos, minimizalores de investimentos e de custos
operacionais, agregar profissionais capacitadqdieaa a melhor tecnologia na execucao
dos servicos.

Ressalte-se ainda que o Decréd8 6.017, de 17 de janeiro de 2007, que
regulamentou a Lei dos Consorcios Publiaetermina que os 6rgaos e entidades federais
concedentes déem preferéncia as transferénciastaols para Estados, Distrito Federal e

Municipios cujas acfes sejam desenvolvidas por adeimnsorcios publicos.
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3.2.2 Instrumentos legais

Schalch et al., (2002) mencionam que o0s instrungen@gais podem ser
compreendidos como as normas, leis e regulamentsligciplinam a operacionalizacéo da
limpeza publica ou a politica municipal de residaoosnunicipio. Por exemplo: Regulamento
da Limpeza Urbana, Plano Diretor de Desenvolvimedtbano (PDDU), Cdédigos de
Posturas, dentre outras.

CEARA (2008a) acrescenta que o municipio deve foksyislacdo propria dispondo
sobre a politica ambiental, limpeza urbana e mangjoresiduos solidos, constituindo
regulamento especifico e ampliando os dispositiegais existentes.

Sobre o0 Regulamento da Limpeza Urbana, o mesmo adverte que ele deve pautar
o funcionamento da estrutura publica e conter, omo:

- Modelo de organizacdo e execucao dos servicosolita de residuos solidos e
demais servigos, como varricao e capina;

- Obrigagbes da sociedade quanto ao acondicionameet residuos e de
comportamento, visando a adequacao ao sistemaelecganento aplicado, e;

- Penalidades quanto ao descumprimento das nopnasaalas.

3.2.3 Mecanismos de financiamento

Os mecanismos de financiamento do sistema de ganesato integrado de residuos
soOlidos s&o constituidos das formas de remunerdg8oservigos de coleta, tratamento e
disposicéao final dos residuos. Assim, CarvalhoalimiNogueira (2006) observam que:

Em termos da remuneragdo dos servi¢cos, o sisterimpleza urbana pode
ser dividido simplesmente em coleta de lixo donagil limpeza dos
logradouros e disposi¢do final. Pela coleta de Ildamiciliar, cabe a
prefeitura cobrar da populacdo uma taxa especifieapminada taxa de
coleta de lixo. Alguns servicos especificos, padside serem medidos,
cujos usuarios sejam também perfeitamente idesuifis, podem ser objetos
de fixag&o de prego e, portanto, ser remuneradibgsaxamente por tarifas.

Convém observar que a remuneracdo deve ser propair@o real uso a que se
deveu, isto €, ao fator gerador da taxa ou tdfiéma servigos de limpeza e varricdo de ruas,
por exemplo, torna-se dificil dividir os custosgpbpulacdo. Entretanto, os mesmos autores

ressaltam que para o célculo da taxa de coletixato |
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O valor unitario pode ser adequado as peculiargldds diferentes bairros
da cidade, levando em consideracdo alguns fattaiss,como 0s sociais
(buscando uma tarifac@o socialmente justa) e amojp@ais: o fator social é
funcdo do poder aquisitivo médio dos moradores difesentes areas da
cidade; o fator operacional reflete 0 maior ou mesgforco, em pessoal e
em equipamentos, empregado na coleta, seja emdfugaiso a que se
destina o imdvel (comercial, residencial etc.),asgor efeito de sua
localizacdo ou da necessidade de se realizar rsaioreestimentos
(densidade demogréfica, condi¢des topogréaficas dgppavimentacéo etc.).

Para tanto, configura-se que esses calculos reflitacnicamente o0s custos
diferenciados, ou seja, 0 estudo da composicaangétnica por diferentes bairros deve ser
efetivado, bem como a analise dos custos de garaento (coleta, transporte, tratamento e
disposicéo final) em diferentes localidades.

Sobre o célculo das despesas do sistema de genemiag IBAM (2001) arremata:

N&o se devem negligenciar, no orcamento, parcelas clstos de
transferéncia, transporte, tratamento e destinoal,finassim como
administracdo, gerenciamento, sistemas de contlelspesas de capital e
desenvolvimento tecnolégico vinculados a coleta.

Quanto aos aspectos financeiros, CONPAM (2008ataedue o conhecimento dos
custos dos servicos de limpeza publica e o conttatedespesas séo aspectos que permitem
assegurar a regularidade desses servicos de acomi@ capacidade econdémico-financeira
dos municipios e o padrao minimo de qualidade éeskj

A Lei do Saneamento Basico (11.445) deixa expliaideterminacdo da garantia da
sustentabilidade dos servicos de limpeza urbanaaeejm de residuos solidos urbanos,
quando for viavel, por meio da cobranca aos ussiasigja pela aplicacdo de taxas ou tarifas,
embora ndo detalha os procedimentos dessa opeabzamao.

Como a tarifa € utilizada para servigos prestadododma facultativa, ou seja, o
usuario poderd optar pelo seu pagamento, caso dofruir do servico, restringe-se,
sobremaneira, os tipos de servigos por ela findosiaPor outro lado, considera-se mais
pertinente a cobranca de taxas, que sao tribufosdies legalmente, quer o usuario utilize ou
ndo o servico, sendo cobrada para casos necespariocguestdes de seguranca, saude e
higiene.

Todavia, CEARA (2008a), ressalva que as taxas ieagarcomo instrumentos de
remuneracao, nem sempre sdo capazes, por si dofatem o 6rgao de limpeza urbana dos
recursos necessarios para a exceléncia da prestagdervicos, cabendo ainda a busca de

complementacgdes para o fim almejado.
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No Quadro 3, pode ser vista uma sintese dos paiscgspectos da forma como é

realizada a gestao de residuos sélidos em diferpafses.

Paises Diretrizes para a Gestédo de Responsabilidade especifica dos
Residuos Sdlidos municipios
Minimizacao, reciclagem, Elaboram planos para a contratacdo|de
reutilizacdo, énfase em tecnologiaprojetos e se responsabilizam pela
de producéo industrial limpas, coleta e disposicao de residuos. Os
Alemanha | tratamento, incineragdo com municipios se responsabilizam pela
aproveitamento de energia, coleta de residuos e os distritos pelo
disposicéo final em aterros tratamento e disposicao final.
sanitarios.
Minimizacao, reciclagem, Atuam conjuntamente e constituem
reutilizacdo, énfase em tecnologiagmpresas publicas para o
de producéo industrial limpas, gerenciamento de residuos, desde a
Dinamarca | tratamento, incineragdo com coleta até a disposicao final.
aproveitamento de energia
(eletricidade, calefagao), disposicao
final em aterros sanitarios.
Preservacdo do meio ambiente, | Gerenciamento adequado dos residuos
protecdo a saude publica com domiciliares em sua area de
restricbes a descargas de residuogdministracao, de acordo com um
Japéo classificagao apropriada, plano anual elaborado conjuntamente
estocagem, coleta, transporte, com as provincias. Propaga os
reciclagem e disposicao final de | conceitos de limpeza.
residuos.

Quadro 3 - Aspectos de gestao de residuos solidos @iferentes paises. Fonte: Adaptado

de Schalch et al., (2002).

Conforme CEMPRE (2002), os desafios que se apa@semara 0s municipios
brasileiros sdo: encontrar solucbes ambientalmeegeiras para o problema decorrente da
geracdo de grandes quantidades de residuos enegidadsamente povoadas, bem como
encontrar solucdes diferenciadas para os residevadags em pequenas e médias
comunidades de municipios com recursos finance#onjcos e humanos escassos.

Para essas Uultimas cidades, Gomes e Martins (2@@3yuisando no ambito do
Programa de Pesquisa de Saneamento Béasico (PROS$AB),referencia ao Edital 3

(Residuos Sdélidos), estudaram tecnologias sustistpara municipios de pequeno porte.
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As autoras apresentaram projeto de aterro sustdnj@e consiste em um local de
disposicéo final adequada para municipios com peggeracado de residuos. Desenvolveram
fases estruturais para o projeto, implantacdo eagfe de aterro sustentavel: selecao de areas
apropriadas, segundo critérios cientificos, atéperagao final desse local com o plano de
monitoramento ambiental e operacional.

Algumas etapas do projeto denotam a seriedadebdidémle desse estudo, tais como:
sistemas de drenagem e tratamento superficiaixa@atlos, impermeabilizacdo de fundo e
de laterais do aterro, sistema de drenagem de gasstema de cobertura dos residuos.

IPT/CEMPRE (1995) desenvolveram estrutura em fatmguadros, com 10 etapas e
4 fases, visando auxiliar os municipios na implgédedo gerenciamento dos residuos solidos.
Essa orientacdo pratica € embasada em dois queseoibos principais (Como fazer e o que
fazer) cujas respostas sdo encontradas no plandg@meexecucdo propostos na estrutura
adotada. O Quadro 4 apresenta essa forma simplegdiea de encontrar a melhor forma de

gerenciar os residuos solidos municipais.

Como
?
fazer? O que fazer”
22 Fase -Servicos de Limpeza
12 Fase- a - ——— .
Diagnostico e 32 Fase -Disposic¢éo Final Fase Ind(ejpendggte +ixo de |
Administragcéo 42 Fase Jratamento servigos de Satide e Hospitalar

Quadro 4 — Fases e etapas do gerenciamento dos residuosdsdlimunicipais. Fonte:
IPT/CEMPRE (1995).

Segundo Carvalho Junior e Nogueira (2006):

A gestdo de residuos solidos abrange atividade®nites a tomada de
decisbes estratégicas com relagdo aos aspectosituciosiais,
administrativos, operacionais, financeiros e anthisncom o objetivo de
organizar o setor para o fim desejado, envolverdiigas, instrumentos e
meios.

O termo gestao referencia o conjunto de normastiqas e diretrizes para a gestao
correta dos residuos sélidos. Por outro lado, gaerento é termo mais prético, operacional,
tendente a executar os objetivos e as diretrizgesido.

Com essa finalidade, CEMPRE (2002) afirma que cerggamento de residuos
solidos:
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E um conjunto articulado de agdes normativas, ojmerais, financeiras e de
planejamento que uma administracdo municipal detemycom base em
critérios sanitarios, ambientais e econémicos) paletar, segregar, tratar e
dispor o lixo de uma cidade.

As duas operagOes, gestdo e gerenciamento, dewemgarte da complexa cadeia
produtiva de residuos solidos e obedecem a proxfmmuns. Aguela normatiza e estabelece
parametros e critérios de acao; esta executa as,a@dpregando técnicas e tecnologias mais
compativeis com a realidade local.

Contudo, Castilhos Junior et al2003) afirmam que as diretrizes das estratégias de
gestdo e gerenciamento de residuos sélidos urlbaisocam atender aos objetivos do conceito
de prevencdo da poluicdo, evitando ou reduzindoemc¢go de residuos e poluentes
prejudiciais ao meio ambiente e a saude publica.

Conforme o mesmo autor deve-se priorizar, em ordeorescente de aplicacao, os
seguintes principios norteadores: reducdo na foed@roveitamento, tratamento e disposicéo
final. Entretanto, a hierarquizacdo dessas estestégfuncdo das condi¢des legais, sociais,
econdmicas, culturais e tecnoldgicas existentesmwscipios, bem como das especificidades
de cada tipo de residuo.

Existem diversos modelos de gerenciamento, 0s qdagendem para sua
operacionalizacdo das condi¢cBes socioecondmicase@atais dos municipios. Portanto, ndo
€ proveitoso uniformizar para todas as cidades esmmmas formas de coleta e transporte e,
principalmente, tratamento e disposicéo final. @ dave ser comum é a elaboracdo de um
sistema integrado de gerenciamento de residuoglosélcom objetivos e metas bem
delineados.

CEMPRE (2002) ainda acrescenta o seguinte:

A experiéncia tem demonstrado que o caminho padangas nos sistemas
de gerenciamento do lixo municipal se faz por ntgEcevolucdo e ndo da
revolucdo. Pequenas melhorias, consistentementédasmpor varios anos
seguidos, sdo mais provaveis de conduzir ao sugesstentativas de obté-
lo em um Unico grande salto tecnoldgico.

Ressalte-se ainda que apds a Conferéncia das Ndodess sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (EC0O-92), realizada no Rio de Janem 1992, foi aprovado o documento

intitulado Agenda 21, o qual estabelece no Capfilque:
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O manejo ambientalmente saudavel de residuos dea®m da simples

deposicdo ou aproveitamento por métodos segurosediduos gerados e
buscar desenvolver a causa fundamental do problemerando mudar os
padrdes ndo-sustentiveis de producdo e consuraamiglica a utilizacdo

do conceito de manejo integrado do ciclo vital, galq apresenta
oportunidade Unica de conciliar o desenvolvimemmm @ prote¢cdo do meio
ambiente.

Torna-se assim conveniente explicitar melhor aesg#o “manejo integrado do ciclo
vital” do conceito anteriormente citado. Para tai@astilhos Janior et al(2003) afirmam

que:

O gerenciamento de residuos solidos urbanos devmtegrado, ou seja,
deve englobar etapas articuladas entre si, desddioageracdo até a
disposicado final [...] sendo essencial a participaativa e cooperativa do
primeiro, segundo e terceiro setor, respectivameuaeerno, iniciativa

privada e sociedade civil organizada.

O artigo 47 da Lei N° 11.445/2007 estabelece coms pracisdo os participantes de
colegiados para o controle social das atividadesadeamento basico:

O controle social dos servi¢os publicos de sanetnigisico podera incluir
a participacdo de 6rgdos colegiados de caraterultimas estadual, do

Distrito Federal e municipal assegurada a repraséat dos titulares dos
servigos; de 0Orgdos governamentais relacionadosetw de saneamento
basico; dos prestadores de servicos publicos deasanto basico; dos
usuarios de servicos de saneamento basico; de aéesidtécnicas,

organizacgdes da sociedade civil e de defesa dawcodsr relacionadas ao
setor de saneamento bésico.

Os principios e as atividades principais do gesnento coincidem em sua estrutura
conceitual, obedecendo-se a pelo menos 4 (quairelrizks basicas: reducdo na fonte,
reaproveitamento, tratamento e disposicéao finardsisluos sélidos.

A reducdo na fonte pode ser implementada pelaainiei privada por meio de
mudancas em seu processo produtivo, pelo uso decgsrdecoeficientes também
denominadas técnicas de producao mais limpa.

Contudo, a comunidade também participa desta ,etap@scientizando-se para o
consumo sustentavel, que prioriza a minimizacaeslieluos gerados e ao ndo-desperdicio de
produtos consumidos. Isso somente sera consegoionvestimentos maci¢cos na educagao

ambiental da populacéo.
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CEARA (2008a) sugere algumas estratégias par@gragio de educacio ambiental e
gestao de residuos:

* Mobilizacdo dos diversos segmentos sociais paraegtes participem dos
processos de planejamento e execucao das acadsrasiies;

» Constituicdo de foéruns e instancias permanentegpattcipacdo, como o
Forum Lixo e Cidadania e Forum Permanente da Ag2hdabcal,

* Acles de educagdo ambiental: eventos (reunibesiasgte intersetoriais na
administracdo municipal, palestras, seminarios;agias, caminhadas, passeios
ecologicos, mutirbes de limpeza; elaboracdo deoplaprogramas e projetos
de educacdo ambiental para coleta seletiva, rgeicla e, primordialmente
sobre os diversos aspectos da gestao e gerencadeergsiduos solidos.

A nocdao de reaproveitamento de residuos sélidéerediemente da reducéo, abrange
as operacoes de reutilizacdo, reciclagem e rectfmr&astilhos Junior et al2003) observa
que na reutilizacdo ou reuso, o residuo esta proata ser reaproveitado, enquanto que a
reciclagem exige processos de transformacdo comregmpde recursos naturais e
possibilidade de geracdo de rejeitos, embora ssappeoduzir um bem de maior valor
agregado. A recuperacado consiste na retirada descelpjetos para conserto, por exemplo,
pecas de eletro-eletronicos, evitando-se o de esstade imediato.

O tratamento e a disposicao final visam asseguaa@cteristicas mais adequadas ao
lancamento dos residuos no meio ambiente e pro@csalvaguarda da saude publica. As
formas mais conhecidas dessas etapas do gerentiasden a compostagem (para residuos
organicos), incineracgao (principalmente para rexospitalares, industriais e perigosos) e o
aterramento (especialmente para os residuos séifiasos).

Dessa forma, com a preocupagdo de assegurar otocoomlenamento do
gerenciamento, desde as técnicas de minimizaca&mwaliéstino final, esta-se implementando
um gerenciamento integrado, o qual deve ser sisizada.

Segundo IBAM (2001), gerenciamento integrado dédues solidos urbanos €, em
sintese, envolvimento de diferentes 6rgdos da astmsigdo publica e da sociedade civil com
0 proposito de realizar a limpeza urbana, a cotetegtamento e a disposicéao final do lixo.

Na elaboracdo do Sistema de Gerenciamento Integiadesiduos Sélidos Urbanos
(SGIRSU), devem ser levados em consideragéo osipids citados anteriormente para que
as atividades operacionais alcancem eficiéncigprigipais fases da operagédo desse sistema
sdo: acondicionamento, coleta e transporte, reapiaonento, tratamento e disposicéo final

adequada.
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3.2.4 Acondicionamento

Segundo ABNT (1993), por meio da NBR 12.980, accindamento é o ato ou efeito
de embalar os residuos sdlidos para seu transpaittanto, € a primeira etapa do processo
gerencial de residuos, quando estes sdo prepgpadmserem facilmente manuseados nas
etapas de coleta, transporte, armazenamento esigpdinal.

Costuma-se associar 0 conceito de acondicionansnite segregacao, inserido na
Resolugcdo ANVISA N° 306/2004:

Segregacdo consiste na separacdo dos residuosmentooe local de sua
geracdo, de acordo com as caracteristicas figicémicas, biologicas, no
seu estado fisico e riscos envolvidos.

Portanto, o acondicionamento deve ser compativel @s caracteristicas quali-
quantitativas e proporcionar identificacdo seguoa tesiduos. O acondicionamento pode
ainda acontecer em duas formas, interna e extgueasao responsabilidade do gerador.

Carvalho Janior e Nogueira (2006) alertam que nettpa, 0s residuos devem ser
acondicionados em locais e recipientes adequadasspeem confinados, evitando acidentes
com lixo infectante e perfuro-cortante, proliferacde insetos e animais indesejaveis e
poluicdo ambiental.

CEMPRE (2002) corrobora com a preocupacéo dos emitmtados, quando afirma

que:

Para o acondicionamento adequado do lixo deve tdvakagens que
apresentem bom desempenho para que atendam a itosquie
acondicionamento estatico do lixo. Os coletoreacemharios e de varricao
de rua devem ter seu desempenho mecanico verifmatforme a vida Util
desejada ou com base em normas internacionaieger lem consideracao
a reutilizacéo.

Segundo CONPAM (2008), cabe a municipalidade defiois tipos de
acondicionamento mais adequados a coleta, de meelcsgjam concentrados esforgos no
sentido de conscientizar a populacdo para que mroacondicionar da melhor maneira
possivel o lixo gerado em cada unidade de geracéo.

No processo de acondicionamento, podem ser utdgzadiferentes formas,
dependendo do tipo de residuo, do volume e do.l8saim, podem-se citar: sacos plasticos,
contéineres, cestos e coletores de calcada, re@pidasculantes, tambores reutilizaveis e

cacambas.
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3.2.5 Coleta e transporte

Geralmente essas fases sdo mencionadas conjungarpergque possuem uma
interligacdo imediata ou simultanea, com um intervauito pequeno entre uma e outra.
Castilhos Junior et al(2003) mencionam que elas consistem nas operagdesntbcao e
transferéncia dos residuos soélidos para um locabrdeazenamento, processamento ou
disposicéo final.

a) Coleta

A ABNT, por meio da NBR 12.980 de 1993, estabebpoe coleta é o ato de recolher
e transportar residuos de qualquer natureza,antdia veiculos e equipamentos apropriados
para tal fim.Os principais tipos de servigos deetolde residuos soélidos sdo os descritos
abaixo:

- Coleta regular (convencional): consiste na cotieta residuos das residéncias, residuos de
varricao, de feiras, praias, RSS. S&o todos os tipacoleta que sao executados em intervalos
determinados;

- Coleta de feiras, praias, calcadas e demais &op@ptos publicos: refere-se aos servigcos de
limpeza urbana em locais publicos de grande cicéiolale pessoas;

- Coleta de residuos de servicos de saude: englslmletas em hospitais, ambulatérios,
postos de saude, laboratérios, farmacias, clinietrinarias, clinicas médicas e consultérios
odontoldgicos;

- Coleta especial: coleta dos residuos néao reawshid coleta regular, tais como entulhos,
animais mortos e podas de jardins e arvores. Pedepgracionalizada em areas de dificil
acesso como favelas, locais com topografia acidante urbanizacdo desordenada e areas
precarias, onde se deve ter atencdo redobradaodawkl riscos advindos da existéncia de
residuos espalhados, ocasionando problemas sasitéeistéticos para a comunidade;

- Coleta particular: obrigatéria para os geradadesresiduos préprios em quantidades
superiores ao previsto na legislacdo municipal,qoa ndo sejam de responsabilidade da
Prefeitura Municipal,

- Coleta seletiva: objetiva recolher os residuageggados na origem, sendo intrinsecamente
ligada ao processo de reciclagem, pois lhe faclbperacionalizacéo.

Castilhos Janior et al(2003) ressaltam que a coleta de residuos mistsirattamada
regular ou convencional, é realizada geralment@atea em porta, ou ainda, em areas de
dificil acesso, por meio de pontos de coleta or&tec®locados contéineres basculantes ou
intercambiaveis. Por outro lado, a coleta seletarabém pode ser realizada de porta em

porta, mas com veiculos diferenciados, ou por rdeiBostos de Entrega Voluntéria (PEV).



40

Outro aspecto relevante que ndo pode ser esqudddeespeito a freqléncia da
coleta, que acontece de acordo com as caractasidi regido e do tipo de residuos. As
freqUéncias de coleta sé&o as descritas a seguir:

- Coleta diaria: geralmente realizada em areasaisntomerciais, de interesse turistico, onde
a producédo de residuos é grande.

- Coleta em dias alternados: realizada em areaeresais menos adensadas.

b) Transporte

O transporte de residuos sdlidos utiliza diferetiess de veiculos, desde os de tracao
animal até os dotados de dispositivos compactadBeogém, para o dimensionamento correto
da frota e tipos de veiculos, é primordial investigs caracteristicas quali-quantitativas dos
residuos gerados, a area da coleta, o tipo demsisieario, pavimentacdo, topografia,
iluminacéo da via, dentre outros fatores ndo mangpsrtantes.

Segundo CONPAM (2008), a escolha do veiculo colétdeita considerando-se,
principalmente, a natureza e a quantidade de resiacoletar, as condicées de operagdo do
equipamento, o preco da aquisicdo e de seus comgsreeas condicdes de trafego.

Os tipos de veiculos mais utilizados pelas muniicipdes s&o: caminhdes
compactadores, caminhdes basculantes, caminhfesaaninhdes com carroceria aberta,
veiculos utilitarios de médio porte, carrogas, cgleo puxado por trator e caminhdo com
poliguindaste.

3.2.6 Reaproveitamento e tratamento

Castilhos Junior et al(2003) relata que esta fase consiste na realizdeaacoes
corretivas cujos beneficios podem ser a valorizalg@oresiduos, ganhos ambientais com a
reducdo do uso dos recursos naturais e da polgeéacdo de emprego e renda e aumento da
vida util dos sistemas de disposicao final de tesdolidos.

Contudo, ele adverte para a realizacdo de estuckysop de viabilidade técnica e
econdmica das formas de reaproveitamento, vistcaqyealidade dos produtos e o mercado
consumidor de reciclaveis podem ser restritivoa pégumas alternativas.

Segundo 0 mesmo autor, podem-se destacar as ssgiaimhas de reaproveitamento e
tratamento de residuos solidos: reciclagem, reafiio, recuperacdo, compostagem e
digestao anaerobia.

- Reciclagem: processo de transformacédo dos resicluo o0 objetivo deles serem inseridos

como matéria-prima na fabricacdo de novos produtos;
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- Reutilizacdo: uso direto de residuos como produasibado, necessitando apenas de limpeza
e/ou esterilizagéo;

- Recuperacao: extracdo de certos materiais deseisudo residuo para substituicdo e reuso.
Por exemplo, a reforma ou conserto de méveis duodlemésticos descartados podem ser
considerados como recuperagao.

- Compostagem: processo de transformacédo aerObiaatixia organica dos residuos que
resulta na producao de um adubo ou composto,addizomo condicionador do solo;

- Digestdo anaeroObia: digestdo da matéria orgapima microorganismos anaerobios,

produzindo o biogas, formado por metano ou didxie@arbono, dentre outros.

3.2.7 Disposicéo final

Segundo ABNT, por meio da NBR 8.843, disposicé&alfé conjunto de unidades,
processos e procedimentos que visam ao lancamemesidiuos solidos no solo, garantindo a
protecdo da saude publica e a qualidade do meieateb

Em relacéo a disposicéo final dos residuos solidodem ser citadas duas formas
principais: aterramento e incineracdo. O aterramennsiste em confinar os residuos em
valas ou trincheiras que, associado aos procedios@peracionais, podem ser simplificados
para municipios de pequeno porte, constituinddhasnados aterros sustentaveis. No entanto,
o aterro sanitario (o mais utilizado) caracteriggpsr ser uma técnica de dispor os residuos
sélidos urbanos no solo, sem causar danos ao méigelste e a saude publica, priorizando
medidas de engenharia planejadas para controlatuécdo e para reduzir os residuos ao
menor volume possivel.

A incineracdo, que também pode ser considerada técrdca de tratamento, €
utilizada comumente no Brasil para alguns tiposreduos industriais e de servigos de
saude.

Segundo Connett (1998), a incineracdo esta longeedeuma tecnologia provada
universalmente, como defendem seus promotoresciaemcao de lixo municipal com
recuperacdo de energia foi uma vivéncia que dep®i20 anos deixou aos cidadaos dos
paises industrializados um legado de niveis iragginente altos de dioxinas e compostos a
elas relacionados, nos alimentos, nos tecidoseeslsebés e na vida silvestre.

O autor argumenta que como a inddstria tem lutadla frnar a incineragdo segura,
eles tém, tal como a industria de energia nucletasadeles, se excluido do mercado. Além

disso, como eles buscaram dispositivos de conulelepoluicdo do ar para capturar os
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subprodutos extremamente téxicos derivados da cetd@duos residuos resultantes tém se
tornado mais probleméaticos e caros de manusearantise conter. Ha ainda preocupacdes
sobre a seguranca dos incineradores, especialapeaelo eles sdo construidos em paises em
desenvolvimento, que usando os incineradores mi@me 0S recursos para construir, operar

OU 0S monitorar corretamente.

3.3Legislagbes Aplicadas aos Residuos Solidos

No Poder Publico, cumpre-se a prerrogativa de gdestos atos publicos devem ser
sancionados e regulamentados pela legislacdo dd¢umirma ordenada e constante. Assim, &
sempre necessario que o0s servidores publicos elandaestejam atentos e cientes da
legislacdo ambiental vigente.

O sistema brasileiro de normas admite a insufi@édeas leis do Estado, ou seja,
quando nao houver uma lei, ou se essa for omisgaz @ecidira o caso de acordo com a
analogia, os costumes e 0s principios gerais deitDirconforme prevé o artigo 4° da Lei de
Introducdo ao Caédigo Civil.

Para que nado haja contradicdo ou duplicidade estrearias normas, € preciso que
elas integrem um sistema hierarquicamente orgamizelthmado de ordenamento juridico
brasileiro.

No Brasil, as leis estdo organizadas em: normastitacionais, complementares,
ordinarias, regulamentares e individuais.

Segundo Cotrim (1990), as normas constitucionais:

Ocupam o grau mais elevado da hierarquia das nguridgcas. Todas as
demais devem subordinar-se as normas presentesnsit@icdo Federal,
isto €, ndo podem contrariar 0s preceitos congiitacs. Quando
contrariam, costuma-se afirmar que a norma inférioconstitucional.

A Constituicdo é a lei fundamental do Pais. Elat@mnnormas pertinentes a
organizacdo basica do Estado, ao reconhecimentgagaatia dos direitos fundamentais do
ser humano e do cidadao, as formas, aos limites @o@peténcias do exercicio do Poder

Publico. A Constituicdo atual estabelece, em seig@d\R25, em relacdo ao meio ambiente:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamemquédibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade deiwmgando-se ao Poder

Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo es@wa-lo para as
presentes e as futuras geracgoes.
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Brancato (2002) adverte que as leis guardam entar& graduacdo hierarquica. A
mais importante das leis é a Constituicdo, queptdlz ser contrariada por nenhuma outra
norma.

O Artigo 23 da Constituicao de 1988 estabeleceangpeténcia comum da Unido, dos
Estados e dos Municipios para: protecdo do acestdrico, artistico e cultural, bem como os
monumentos e paisagens nhaturais e aos sitios #qiees; a protecdo ao meio ambiente e 0
combate a poluicdo em quaisquer de suas formagyreservacao das florestas, da fauna e da
flora.

O Artigo 24 fixou a competéncia concorrente da Ondos Estados e dos Municipios
para legislar sobre: floresta, caca, pesca, faxoregservacao da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais; protecao ao patrimoénio histpacibstico, turistico, cultural e paisagistico;
e, responsabilidade por danos ao meio ambienteeesae valores e direitos de valor artistico,
estéticos, historicos e paisagisticos.

Sobre o enunciado supramencionado, Brancato (208agiona:

No que tange aos trés ambitos em que se dividecdd\Na lei federal
prevalece sobre a lei estadual e ambas prevaleobme @ municipal,
guardadas as respectivas esferas de competéncia.

Assim, o0 Artigo 225 conceituou, definiu e balizosl grincipios basicos que regem o
comportamento da sociedade em face da realidadeldee do meio ambiente que a cerca,
atribuindo, ao Poder Publico, a responsabilidadeaplicacdo das eficazes medidas no
cumprimento do preceito protecionista. Desse mad&onstituicdo Federal assegurou as
seguintes prerrogativas:

» Criacao de espacos territoriais que devem ficahasde qualquer utilizacao
OU supressao a nao ser que a lei expressamenterzeu

» Exigir, na forma da lei, precedentemente a inséage obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradaf@@ meio ambiente,
estudo de impacto ambiental ao qual se dara pdadei;

* Obrigar aos que explorarem recursos minerais, eraupo meio ambiente
degradado, de acordo com a solucdo técnica exigala Orgdo publico

competente, na forma da lei e;
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* Impor sancbes penais e administrativas aos quenvtdserem atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente, sejam etx®as fisicas ou juridicas,
sem prejuizo da obrigacdo de recuperar 0s danssdas!

Cotrim (1990) ainda ressalta que:

As normas complementares sdo as leis que visam leomptar a
Constituicdo. S&o leis que se aplicam a todosassnile governo, por isso
as leis estaduais e municipais a elas se subordi#ncomplementar deve
estar devidamente prevista na Constituigdo. Isser giizer que a
Constituicdo declara expressamente que tal ou akria deva ser
regulada por lei complementar.

Cavalcante (2007) afirma que as leis ordinériasasanormas elaboradas pelo Poder
Legislativo em sua funcdo de legislar. Ele acrascegune o Brasil possui uma legislacao
ambiental moderna, constando que o Direito Ambieataum dos ramos que mais se
desenvolve atualmente. No ordenamento juridicoilbimas ha leis ambientais federais,
estaduais e municipais.

Ainda segundo 0 mesmo autor (2007) normas regulmesn

S&o0 os regulamentos estabelecidos pelas autoridatiemistrativas em

desenvolvimento de lei. Os decretos, medidas posis regulamentos,

resolucdes, portarias, deliberagdes e instru¢bemativas sdo exemplos de
normas regulamentares.

Conforme Cotrim (1990):

Normas individuais sdo as normas que representgticacao concreta das
demais normas do Direito a conduta social das pes&x: sentencas
judiciais, contratos, etc.

As normas municipais, embora importantes paraegiatao ambiental entre os entes
federativos da Unido e dos Estados, sdo bastaotdigres a cada municipalidade, além do
que esta deve pautar a elaboracdo de suas normatem®gao as diretrizes daqueles. Por esse

motivo, segue a divisdo dos topicos seguintes gueferem a legislacéo federal e estadual.
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No tocante aos residuos sélidos foi aprovada, eatardfinal, a Politica Nacional de
Residuos Sdlidos, cujo Projeto de Lei N° 354/&inttava entre Senado e Camara Federal ha
21 anos. Entretanto, no dia 10 de marco de 20Rlemario da Camara Federal aprovou, em
votacdo simbdlica, o substitutivo ao Projeto de2@3/91, do Senado, que institui a Politica
Nacional de Residuos Solidos que impde obrigacdesempresarios, aos governos e aos

cidadaos no gerenciamento dos residuos.

3.3.1 Politica nacional de residuos sdlidos

A Politica Nacional de Residuos Sélidos determuma imp gestdo e gerenciamento de
residuos solidos, deve ser observada a seguingenode prioridade: ndo-geracdo, reducao,
reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos residudkdas, bem como disposicao final
ambientalmente adequada dos rejeitos.

Com a aprovacéo da lei, fica proibido o lancameletoesiduos solidos ou rejeitos em
praias, N0 mar ou em quaisquer corpos hidricmsraturaa céu aberto, exceto no caso da
mineracdo. Nao é permitida ainda a queima a cértcaba em recipientes, instalacdes e
equipamentos nao licenciados para essa finalidade.

A lei proibe também a importacdo de residuos s®lkrigosos e de rejeitos, bem
como de residuos solidos cujas caracteristicasenaws®no ao meio ambiente e a saude
publica, animal e sanidade vegetal, ainda que fpat@mento, reforma, reuso, reutilizagédo e
recuperacao.

Entre as inovacgOes da Politica Nacional de Resi8obdos, destaca-se o conceito de
responsabilidade compartilhada em relacdo a deétinde residuos. Isso significa que cada
integrante da cadeia produtiva — fabricantes, itaplores, distribuidores, comerciantes e até
0s consumidores — ficam responsaveis, junto cotitudares dos servicos de limpeza urbana
e de manejo de residuos solidos, pelo ciclo de staapleto dos produtos, que vai desde a
obtencédo de matérias-primas e insumos, passand@eesso produtivo, pelo consumo até
a disposicéo final.

Os empresarios também estdo obrigados a estruturamplementar sistemas de
logistica reversa, mediante retorno dos produtds ap uso pelo consumidor, de forma
independente do servico publico de limpeza urbanmamejo dos residuos solidos para
0S seguintes residuos: agrotoxicos, seus residuosmbalagens, assim como outros
produtos cuja embalagem, apdés o uso, constitudu@gierigoso, observadas as regras de

gerenciamento de residuos perigosos previstas enouleregulamento, e em normas
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estabelecidas pelos 6rgédos do Sistema Nacionalaio Mnbiente (SISNAMA), do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) e do Sistebnificado de Atencdo a Sanidade
Agropecuaria (SUASA), ou em normas técnicas; pihasterias; pneus; 6leos lubrificantes,
seus residuos e embalagens; lampadas fluorescdetempor de sodio e mecurio e de luz
mista e produtos eletroeletronicos e seus compesent

A Lei estabelece que todos os geradores e respgiaspublicos e privados, terdo que
apresentar planos de residuos solidos, considerasloseguintes: o Plano Nacional de
Residuos Sodlidos; os planos estaduais de residiio®ss os planos microrregionais de
residuos solidos e os planos de residuos solidosgi@es metropolitanas ou aglomeracdes
urbanas; os planos intermunicipais de residuogiagjlios planos municipais de gestao
integrada de residuos sélidos e os planos de gameeicto de residuos solidos.

Sera assegurada ampla publicidade ao conteudo ldnsspde residuos solidos e
controle social em sua formulagao, implementacépegacionalizacéo, observado o disposto
na Lei n° 10.650, de 16 de abril de 2003 e noaAdailLei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007.

Com relacdo ao conteudo dos Planos Municipais dddGdntegrada de Residuos
Sdlidos, a Lei determina que fagcam parte delegggistes componentes:

» Diagnostico da situacdo dos residuos solidos geratm respectivo territorio,
contendo a origem, o volume, a caracterizacao ekisuos e formas de destinacéo e
disposicéo final adotadas;

» ldentificacdo de areas favoraveis para disposigéa &mbientalmente adequada de
rejeitos, observado o plano diretor de que tra@ 1® do art. 182 da Constituicdo
Federal e 0 zoneamento ambiental, se houver;

* Identificagcdo das possibilidades de implantacdo sdéucdes consorciadas ou
compartilhadas com outros Municipios, considerami, critérios de economia de
escala, a proximidade dos locais estabelecidosferams de prevencao dos riscos
ambientais;

» Identificacdo dos residuos solidos e dos geradsujestos ao plano de gerenciamento
especifico ou a sistema de logistica reversa, vhdas as disposicOes desta Lei e de
seu regulamento, bem como as normas estabele@ttEss@gaos do SISNAMA e do
SNVS;
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Procedimentos operacionais e especificacdes mirens@sem adotados nos servigos
publicos de limpeza urbana e manejo de residuadosglincluida a disposicao final
ambientalmente adequada dos rejeitos e observhadand 11.445, de 5 de janeiro de
2007;

Indicadores de desempenho operacional e ambiergadatvicos publicos de limpeza
urbana e manejo de residuos solidos;

Regras para o transporte e outras etapas do gammetio de residuos solidos,
observadas as normas estabelecidas pelos 6rgRISNAMA e do SNVS e demais
disposicdes da legislacéo federal e estadual patén

Definicdo das responsabilidades quanto a sua imgrtacao e operacionalizagéo,
incluidas as etapas do plano de gerenciamentosifuos sélidos a cargo do poder
publico;

Programas e acOes de capacitacdo técnica voltadesiaaimplementacdo e
operacionalizagao;

Programas e acfes de educacdo ambiental que pnomeveEo geracao, reducéo,
reutilizagdo e reciclagem de residuos sélidos;

Programas e acfes para a participagao dos gruposssados, em especial, se houver,
das cooperativas ou outras formas de associacéatalbores de materiais reutilizaveis
e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de bana;

Mecanismos para a criagdo de fontes de negociogregm e renda, mediante a
valorizacéo dos residuos solidos;

Sistema de célculo dos custos da prestacado dagsaepiblicos de limpeza urbana e
manejo de residuos sélidos, e a forma de cobraegsed servi¢os, observada a Lei N°
11.445, de 5 de janeiro de 2007;

Metas de reducdao, reutilizacéo, coleta seletivacelagem, entre outras, com vistas
em reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados mdsposicado final
ambientalmente adequada;

Descricdo das formas e dos limites da participat@i@oder publico local na coleta
seletiva e na logistica reversa, e outras acOestivad & responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos;

Meios a serem utilizados para o controle e a fsagho, no ambito local, da
implementacéo e operacionalizacdo dos planos @mgamento de residuos solidos e

dos sistemas de logistica reversa;
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 Acbes preventivas e corretivas a serem praticadlasluindo programa de
monitoramento;

* Identificacdo dos passivos ambientais relacionaatuss residuos sélidos, incluindo
areas contaminadas, e respectivas medidas sangagora

* Periodicidade de sua revisdo, observado pricaitagnte o periodo de vigéncia do

plano plurianual municipal.

3.3.2 Normas federais referentes a residuos solidos

Apesar de a legislacdo ambiental brasileira sertabts ampla, considerou-se,
igualmente, a exposicao das principais hormas &&sleglativas especificamente aos residuos
sélidos, atestada no Quadro 5, sabendo, poréma due¢ da Politica Nacional dos Residuos

Sdlidos sera a referéncia oficial e geral paraarse

NORMA MATERIA
Decreto N° 76.389, de 0BDispde sobre as medidas de prevencéo e controle da
de outubro de 1975. polui¢éo industrial.

Decreto N° 84.426, de 24Dispde sobre a eroséo, uso e ocupacao do solocimida
de janeiro de 1980. agua e poluigcéo do solo.

Lei N° 6.938, de 31 de | Disp&e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente.
agosto de 1981.

Lei N° 7.802, de 11 de Re'gulamenta dgsple a pesquisa e fabricacéo d'osnggust
: até sua comercializacéo, aplicacao, controle, Ifsagio,
julho de 1989. .

bem como o destino da embalagem.
Lei N°. 9.055, de 1° de | Disciplina a extracao, industrializacédo, utilizacao
junho de 1995. comercializacao e transporte do asbesto/amiants e d
produtos que o contenham, bem como das fibrasaisiir
artificiais, de qualquer origem, utilizadas pamaesmo fim.
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NORMA MATERIA
Lei N° 9.605, de 12 de | Tipifica os crimes ambientais e dispbe sobre sampérais
fevereiro de 1998. cabiveis para condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente.

Lei N° 11.107 de 06 de Dispbe sobre normais gerais para contratacdo deomos
abril de 2005. publicos.

Decreto N° 5.940, de 25 Institui,a s~eparagé(_) dos residuos _re_ciclé\ieis ctasm
de outubro de 2006. p_elos 0rgaos e entidades da administracao pulel;teadl
direta e indireta, na fonte geradora, e a suardesto as
associacgoes e cooperativas de catadores de nsteriai
reciclaveis.

Lei N° 11.445, de 05 de | Estabelece diretrizes nacionais para 0 saneamastoob
janeiro de 2007. altera as Leis N° 6.766, de 19 de dezembro de BU36,
de 11 de maio de 1990, 8.666, de 21 de junho d&,199
8.987, de 13 de fevereiro de 1995; revoga a L&.BP8, de
11 de maio de 1978; e da outras providéncias.

Decreto N° 6.017, de 17| Regulamenta a Lei N° 11.107 de 06 de abril de 2§08,
de janeiro de 2007. dispBe sobre normais gerais para contratacao dens
publicos.

Quadro 5 - Normas federais sobre residuos soélidogonte: Elaborado a partir de
CEARA (2008a).

Existem outras leis e decretos federais com inouwlg@&ta e/ou indireta na tematica de
residuos solidos. Contudo, sobressai-se como neiiaréo Brasil, as resolu¢bes emanadas do
CONAMA.

Segundo a Lei N° 6938, de 31 de agosto de 1981lingtiiiu a Politica Nacional do
Meio Ambiente, CONAMA ¢ 6rgéo consultivo e delitera do SISNAMA, com a finalidade
de assessorar, estudar e propor ao Conselho derm@ovdiretrizes de politicas
governamentais para o0 meio ambiente e 0s recuegagais e deliberar, no ambito de sua
competéncia, sobre normas e padrbes compativeisoconeio ambiente ecologicamente
equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida.

De 1981 até hoje, o plenario do CONAMA aprovouteras de resolucbes que
contribuiram para melhorar a gestdo ambiental nis. fdo Quadro 6, mostram-se as
principais resolucdes do CONAMA relativas aos nessdsolidos.
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RESOLUCAO

EMENTA

CONAMA N° 002/1991

Dispbe sobre adoc¢éo de acOaetveas, de tratamento e de
disposicéo final de cargas deterioradas, contaragad fora
das especificacbes ou abandonadas.

CONAMA N° 006/1991

Dispde sobre a incineracdo dé&deos solidos provenientes
de estabelecimentos de saude, portos e aeroportos.

CONAMA N° 008/ 1991

Veda a entrada no Pais de naasaresiduais destinados a
disposicéo final e incineragao no Brasil.

CONAMA N° 005/1993
(parcialmente revogada)

Estabelece defini¢cdes, classificacédo e procedirsenfaimos
para o gerenciamento de residuos solidos oriunglos d
servicos de saude, portos e aeroportos, termieasviarios
e rodoviarios.

CONAMA N° 004/1995

Cria Areas de Seguranca Aeragoias- ASA- para
aerodromos, proibindo a implantacédo, nestas adeas,
atividades de natureza perigosa, que sirvam coowde
atracdo de aves.

CONAMA N° 023/ 1996

Regulamenta a importacdo e uso de residuos pesigoso

CONAMA N° 228/1997

Dispbe sobre a importacdo deeeticios e residuos de
acumuladores elétricos de chumbo.

CONAMA N° 237/1997

Regulamenta os aspectos de licenciamento ambiental
estabelecidos na Politica Nacional do Meio Ambiente

CONAMA N° 258/1999

Determina que as empresas fabtés e as importadoras de

pneumaticos ficam obrigadas a coletar e dar destinfinal
ambientalmente adequada aos pneus inserviveis.

CONAMA N° 264/1999

Licenciamento de fornos rotasivie producéo de clinquer
para atividades de co-processamento de residuos.

CONAMA N° 358/2005

Dispde sobre o tratamento espabicdo final dos residuos
dos servicos de saude e da outras providéncias.

CONAMA N° 275/2001

Estabelece codigo de cores gdiesentes tipos de residuos
na coleta seletiva.

CONAMA N° 307/2002

Estabelece diretrizes, critéegsrocedimentos para a gest3
dos residuos da construgao civil.

10

CONAMA N° 316/2002

Dispde sobre procedimentos e critérios para o umagchento
de sistemas de tratamento térmico de residuos.

CONAMA N° 313/2002

Dispde sobre o Inventario Naeilothe Residuos Solidos
Industriais.
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RESOLUCAO EMENTA

Licenciamento Ambiental de sistemas de disposiigéd dos
residuos solidos urbanos gerados em municipioggi@emo
porte.

Altera dispositivos da Resolucéo n°. 258, de 2&gtesto de
1999, que dispbe sobre Pneumaticos.

Dispde sobre os procedimentos de licenciamentoentdi
de estabelecimentos destinados ao recebimento de
embalagens vazias de agrotoxicos.

Altera a Resolugao CONAMA n° 307, de 5 de julh®@62,
incluindo o amianto na classe de residuos perigosos

CONAMA N° 308 /2002

CONAMA N° 301/2002

CONAMA N° 334/2003

CONAMA N° 348/2004

Estabelece os limites maximos de chumbo, cadmio e
mercurio para pilhas e baterias comercializadasmidorio
nacional e os critérios e padrdes para 0 seu garaanto
ambientalmente adequado, e da outras providéncias.
Estabelece critérios e diretrizes para o licencrdame
ambiental de aterro sanitario de pequeno portesiduos
soélidos urbanos.

Quadro 6 - Resolucbes do CONAMA relativa a residuosélidos. Fonte: CONAMA

(2008) e CEARA (2008a).

CONAMA N° 401/2008

CONAMA N° 404/ 2008

Ressaltem-se ainda duas resoluc¢des de outros r@iesdb RDC 306 da ANVISA, de
2004, que dispde sobre o gerenciamento de RSENE&AI- 19/85 (Norma CNEN- NE-6.05),
que dispde sobre o gerenciamento de rejeitos ratheaem instalacdes radioativas.

Ainda ndo se podem esquecer as NBR editadas pdldl AlBna vez que muitas delas
normatizam procedimentos técnicos referentes addues solidos. Assim, CEMPRE (2002)

lembra que:

Deve-se considerar a importancia das normas térpoés elas apresentam
uma linguagem comum, reduzem a variedade de proeeths,
possibilitam a repeticdo de resultados e melhoramadidade de servigcos e
produtos...

Desse modo, dada a sua relevancia para o setesidios, listam-se no Quadro 7, as
principais NBRs concernentes a residuos soélidodef8e observar a quantidade e qualidade
dessas normas, que versam desde a definicdo Hickgs® de residuos até as especificacdes
do tipo de plastico adequado para o acondicionameéeatresiduos e procedimentos para

projetos de diferentes aterros sanitarios.
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NBR MATERIA
NBR 5.681, de Controle tecnologico da execucédo de aterros ensat@a
1980 edificacdes — Procedimento
NBR 8.418, de Apresentacdo de projetos de aterros para residdostriais
1983 perigosos — Procedimento
NBR 8.849, de Apresentacdo de projetos de aterros controladossiiduos
1985 sélidos urbanos — Procedimento
NBR 7.039, de Pilhas e acumuladores elétricos — Terminologia
1987

NBR 10.157, de
1987

Aterros de residuos perigosos — Critérios paraefypgonstrucao
e operacgéo — Procedimento.

NBR 10.664, de
1989

Aguas — Determinacéo de residuos (sélidos) — Método
gravimeétrico — Método de ensaio

NBR 11.174, de
1990

Armazenamento de residuos classes |l — ndo ineitemertes —
Procedimento

NBR 11.175, de
1990

Incineracéo de residuos solidos perigosos — Padies
desempenho — Procedimento.

NBR 8.419, de
1992

Apresentacdo de projetos de aterros sanitariossiiéuos solidos
urbanos — Procedimento

NBR 12.235, de
1992

Armazenamento de residuos solidos perigosos.

NBR 9.190, de Sacos plasticos para acondicionamento de lixo ss@ieacao
1993

NBR 9.191, de Sacos plasticos para acondicionamento de lixo edfspacao
1993

NBR 9.195, de Sacos plasticos para acondicionamento de lixo erbéhacao da
1993 resisténcia a queda livre

NBR 12.807, de
1993

Residuos de servigos de saude — Terminologia

NBR 12.808, de
1993

Residuos de servigos de saude — classificagdo

NBR 12.809, de
1993

Manuseio de Residuos de servigcos de salude — Proareoi.

NBR 12.810, de
1993

Coleta de Residuos de servicos de saude — Proggdime

NBR 12.980, de
1993

Coleta, varricdo e acondicionamento de residuddgasdlirbanos —
Terminologia.

NBR 13.028, de
1993

Elaboracéo e apresentacao de projeto de dispadicégeitos de
beneficiamento, em barramento, em mineragao — éiroeato.

NBR 13.029, de
1993

Elaboracéo e apresentacao de disposicéo de esténiilha, em
mineragao — Procedimento.

NBR 13.055, de
1993

Sacos plasticos para acondicionamento de lixo erbéhacao da
capacidade volumétrica

NBR 13.056, de
1993

Filmes plasticos para sacos para acondicionamentigal—
Verificagdo da transparéncia

NBR 7.500, de
1994

Simbolos de risco e manuseio para o transportmazanamento
de materiais — Simbologia

NBR 13.221, de
1994

Transporte de residuos — Procedimento
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NBR

MATERIA

NBR 13.333, de
1995

Cacamba estacionaria de 0,8 metros cubicos, 1@»smibicos e
1,6 metros cubicos para coleta de residuos s@hdosoletores —
compactadores de carregamento traseiro — Termiiaolog

NBR 13.334, de
1995

Cacamba estacionaria de 0,8 metros cubicos, 1/@smaibicos e
1,6 metros cubicos para coleta de residuos s@hdosoletores —
compactadores de carregamento traseiro — Dimersdes
Padronizagao.

NBR 13.463, de
1995

Coleta de residuos solidos — Classificacédo

NBR, 8.843, de
1996

Aeroportos — Gerenciamento de residuos solidos

NBR 13.591, de
1996

Compostagem

NBR 13.853, de
1997

Coletores para residuos de servi¢os de saude aadgrou
cortantes — requisitos e métodos de ensaio.

NBR 13.895, de
1997

Construgéo de pocos de monitoramento e amostragem —
Procedimento.

NBR 13.896, de
1997

Aterros de residuos ndo — perigosos — Critérios pejetos,
implantacéo e operacao — Procedimento.

NBR 13.894, de
1997

Tratamento no soldgndfarming)

NBR 9.734, de
2000

Conjunto de equipamentos de protecao individua paaliacdo
de emergéncia e fuga no transporte rodoviario deytos
perigosos

NBR 14.652, de
2001

Coletor-transportador rodoviario de residuos deiges de saude
— Requisitos de construcao e inspecao — Residugsigo A

NBR 13.332, de
2002

Coletor — compactador de residuos sélidos e séusgais
componentes — Terminologia

NBR 14.879, de
2002

Coletor-compactador de residuos solidos — Defindi@wolume

NBR 14.599, de
2003

Requisitos de seguranca para coletores-compactadere
carregamento traseiro e lateral

NBR 10.004, de
2004

Residuos Solidos — Classificacao

NBR 10.005, de
2004

Lixiviacdo de residuos — Procedimento

NBR 10.006, de
2004

Solubilizacao de residuos — Procedimento

NBR 10.007, de
2004

Amostragem de residuos — Procedimento

NBR 15.051, de
2004

Laboratério clinico — Gerenciamento de residuos

NBR 15.113, de
2004

Residuos solidos da construcao civil e residuateime Aterros —
Diretrizes para projeto, implantacéo e operacao.

NBR 15.112, de
2004

Residuos da construcéo civil e residuos volumogugas de
transbordo e triagem — Diretrizes para projeto Jamacao e
operacgao.
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NBR 15.114, de Residuos solidos da Construcao civil - Areas dielsgem -

2004 Diretrizes para projeto, implantacéo e operacao.

NBR 15.115, de Agregados reciclados de residuos solidos da ca@streivil -
2004 Execucdo de camadas de pavimentagao - Procedimentos
NBR 15.116, de Agregados reciclados de residuos solidos da ca@streivil -
2004 Utilizacdo em pavimentacao e preparo de concretofsecao

estrutural - Requisitos
NBR 15.136, de Aeroespacial - Gerenciamento da variagdo em caistitas-
2004, corrigida em | chave (KC)

2005

NBR 9.690, de Impermeabilizacdo - mantas de cloreto de polivi(ilPeC)

2007

NBR 13.334, de | Contentor metdlico de 0,80°m,2 nte 1,6 mipara coleta de
2007 residuos solidos por coletores — compactadoreamegamento

traseiro - Requisitos.

NBR 15.448-2, de | Embalagens plasticas degradaveis e/ou de fontesaesis
2008
NBR 13.221, de Transporte terrestre de residuos
2010
Quadro 7 - NBRs referentes a residuos sdlidos. FentElaborado a partir de CEARA

(2008a).

Portanto, a ultima NBR, com tematica referentesédums, foi editada em 16 de abril
de 2010, com validade a partir de 16 de maio deé,20&rsando sobre requisitos para o
transporte terrestre de residuos, principalmentggsos, de modo a minimizar danos ao

meio ambiente e a proteger a saude publica.

3.3.3 Normas estaduais referentes a residuos solido
A Constituicdo Estadual do Ceard, promulgada en®,198z em seu Capitulo VIII -
Do Meio Ambiente - a insercado de 13 artigos refea®mo meio ambiente. No Artigo 259,

menciona: que:

O meio ambiente equilibrado e uma sadia qualidadeida sdo direitos
inalienaveis do povo, impondo-se ao Estado e a oiwade o dever de
preserva-lo e defendé-los.

No Artigo 260, acrescenta:

O processo de planejamento para o0 meio ambiengr&ecorrer de forma
articulada entre estado, municipios e entidadess,aBm nivel federal e
regional.
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Atento a problematica ambiental e seguindo os padadJnido no desenvolvimento
de legislagdo pertinente a matéria, o Ceara tamtréu um rol significativo de normas
ambientais. Alias, a Lei N° 13.103 criou a Polititstadual de Residuos Solidos desde 2001.
Segue Quadro 8 com breve lista das principais r@estaduais que tratam da tematica dos

residuos soélidos.

NORMA EMENTA
Lei N°. 11.423, de 1988 Proibe no Estado do Cedeposito de rejeitos
radioativos.
Lei N°. 12.225, de 1993 Considera a coleta seleti@aeciclagem do lixo como

atividades ecoldgicas de relevancia social e @zaase
publico no Estado.

Lei N°. 12.228, de 1993 Dispde sobre o0 uso, a p@aulo consumo, 0 Comércio e
0 armazenamento dos agrotdxicos, seus componentes e
afins bem como sobre a fiscalizagéo do uso, dournas
do comércio, do armazenamento e do transportenimter
desses produtos.

Decreto N°. 23.705, de | Regulamenta a Lei N°. 12.228, de 09/12/93, queddisp
1995 sobre 0 uso, a produgdo, 0 consumo, 0 COMErcio e o
armazenamento dos agrotoxicos, seus componenties e a
bem como sobre a fiscalizag&o do uso, do consumo, d
comeércio, do armazenamento e do transporte interno
destes produtos.

Lei N° 12.584, de 1996 Proibe o uso de herbicida gapinacao e limpeza

Lei N°. 12.944, de 1999 Dispbe sobre o descarf@lidas de até 9(nove) volts, de
baterias de telefone celular e de artefatos queecbham
metais pesados.

Lei N°. 13.103, de 2001 Dispde sobre a Politicadistl de Residuos Sdlidos.
Decreto N° 26.604, de Regulamenta a Lei N°. 13.103, de 24/01/2001, gs@0e!

L

2002 sobre a Politica Estadual de Residuos Sélidos.
Decreto N° 29.306, de Disp0e sobre os critérios de apuracao dos indices
2008 percentuais destinados a entrega de 25% (vintece pior

cento) do ICMS pertencente aos municipios, na fafana
lei N.°12.612 de 07/08/1996, alterada pela Leil¥.923
de 17/12/2007.

Decreto N° 29.773, de Regulamenta a Lei N°. 13.103, de 24/01/2001, gsgdei
2009 sobre a Politica Estadual de Residuos Solidostunat
coleta seletiva em 6rgdos publicos do Estado éosagho
de coletores de pilhas e baterias na sede da SEMACE|
Quadro 8 - Normas estaduais referentes a residuoglislos. Fonte: Elaborado a partir de

CEARA (2008a).
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3.4 Panoramas dos Residuos Solidos no Brasil, Nostie e Cearéd

Face ao numero de normais ambientais, vé-se qtgrse necessario um arcabouco
técnico-operacional que atenda a legislacdo. Ossefdderativos entdo desenvolveram
modelos e técnicas modernas de gerenciamento duwssssolidos ao longo da ultima
década, a ponto de poder-se sistematizar um paaadansituacdo dos residuos solidos no
Brasil, no Nordeste e no Ceara. Entretanto, sdaseas as pesquisas confiaveis sobre
residuos solidos, ocasionando dificuldades reaisa palaboracdo de estudos mais

aprofundados sobre o tema.

3.4.1 Pesquisa nacional de saneamento basico

A maior pesquisa no Brasil sobre saneamento bdsiagalizada em 2000 por um
conjunto de instituicbes capitaneadas pela Fund#gstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). O objetivo deste estudo foiestigar as condi¢cdes de saneamento basico
de todos os municipios brasileiros, por meio daasdo dos 6rgdos publicos e empresas
privadas, permitindo uma avaliacdo sobre a ofegajealidade dos servigos prestados, além
de possibilitar andlises das condicbes ambientaisas implicacfes diretas com a saude e a
qualidade de vida da populacao.

A pesquisa em foco abrangeu os 5.507 municipiasiiras a época da pesquisa, que
analisou aspectos do abastecimento de agua, esgutasanitario, limpeza urbana e coleta
de lixo e drenagem urbana. A coleta de informagd@®u trés meses e utilizou um
questionario como instrumento de pesquisa.

Com relacéo a limpeza urbana e coleta de lixo,nfol@avantadas informacfes das
diversas entidades responséaveis pela prestacaesdemyicos, englobando, dentre outros, os
seguintes temas: situacdo dos servigcos de limpdmema e/ou coleta de lixo, prestador dos
servigos, sistema de coleta, varricdo e capinaistatd-sede, destino e quantidade de lixo
coletado, veiculos e equipamentos, pessoal ocupatleta seletiva. Considerou-se que o
municipio tivesse esses servicos quando estesagxisim pelo menos um distrito, ou parte

dele, independente da cobertura e frequiéncia saser
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Esta pesquisa foi bastante relevante para o seioentanto, deixou ainda lacunas a
preencher, na medida em que as informacdes foréetadas das prestadoras dos servicos e
nao diretamente dos beneficiarios, isto €, da cohade dos municipios. Mesmo assim,
seguem as principais informacdes desse estudalagatip ano 2000, e que ainda nao foram
atualizadas pela referida entidade governamental.

a) Servicos de limpeza urbana e/ou coleta de lixo

A Tabela 1 mostra uma comparacao dos servicosmpeia urbana e coleta de lixo no
Brasil, na Regido Nordeste e no Ceara. Neste Ultippale-se depreender que dos 184
municipios cearenses, 100 possuiam cobertura de @@ de coleta nos domicilios e
apenas 10 cidades possuiam de 90% a 100% dos limsnzxdm coleta regular de lixo.

Portanto, a universalizacao estava longe de acamecano 2000.

Tabela 1 - Municipios com servicos de limpeza urbana e/ou cdée de lixo, por
percentual de domicilios com lixo coletado, no BridsNordeste e no Ceara em 2000.

Municipios com servicos de limpeza urbana e/ou caé¢ede lixo

Regio Percentual de domicilios com lixo coletado (%)
Geogréfica| Total , SemN
Até 50|50-70| 70-80 | 80-90 | 90-99 | 100 |declaracao ¢
nao sabe
Brasil 5.475| 489 | 728 | 771 954 525 | 1.814 194
Nordeste | 1.769| 241 | 357 | 329 306 131 345 60
Ceara 184 42 49 51 32 9 1 -

Fonte: Adaptado de IBGE (2000).

Na Tabela 2, tem-se viséo especifica da naturesseseservicos de limpeza publica e
coleta de lixo. Destaque-se a constatacdo de quoeende dois municipios cearenses
apresentavam servicos de coleta seletiva no ar® 2@s nenhum apresentava reciclagem de

residuos, o que demonstra que o mercado de resigli@existia no Estado.
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Tabela 2 - Municipios, total e com servicos de lingza urbana e/ou coleta de lixo, por

natureza dos servigos, no Brasil, Nordeste e no Géaem 2000.

Municipios com servicos de limpeza urbana e/ou caéede lixo
Natureza dos servicos

Regido | Total de =
Geografical municipios| Total |Limpeza| Coleta | Coleta _ Remogad COl_eta de
urbana | de lixo seletivaReC'CIagerr o I'XO.
entulhos| especial
Brasil 5.507 |5.475 5.461 | 5.471| 451 352 4.690 | 3.567
Nordeste 1.787 |1.769 1.769 | 1.767| 27 23 1.512 | 1.049
Ceara 184 184 184 184 2 - 174 132

Fonte: Adaptado de IBGE (2000).
Convencao: (-) Dado numérico igual a zero nao tastd de arredondamento.

b) Informacdes sobre a disposicao final de residutid s

A Tabela 3 evidencia ocorréncia relevante paraasiBrque apresenta elevado valor
de lixo coletado em aterro controlado. Este tip@igro ndo dispbe de medidas de controle
de drenagem de chorume e de gases, tampouco pEssuas de engenharia para protecao da
saude publica e o meio ambiente. Portanto, quaspreese configura como lixao.

Para o Estado do Ceara, conforme IBGE (2000) degesse que a maior parte do
lixo coletado cerca de 70% (7.306 t/dia) € dispestaaterro sanitario. Esse dado deve-se a
construcdo dos aterros metropolitanos dos litdesite e oeste que recebem grande parte do
lixo das cidades mais populosas da regido mettapalida capital Fortaleza. No entanto, é
sabido que a quantidade do lixo gerado difereneideslixo coletado, pois existem locais e

circunstancias em que a coleta regular ndo congegueder a sua atividade eficientemente.

Tabela 3 - Quantidade diaria de lixo coletado, por unidade dedestino final do lixo

coletado no Brasil, Nordeste e no Ceara em 2000.

_ » Total Quantidade diaria de lixo coletado (t/dia)
Regido Geogréfical e Unidade de Destino Final do Lixo Coletado
Lixao Aterro Controlado | Aterro Sanitério
Brasil 215.537,5 48.321,7 84.575,5 82. 640,3
Nordeste 41.145,5| 20.043,5 6.071,9 15. 030,1
Ceara 10. 135,7 2.751,6 77,6 7. 306,5

Fonte:Adaptado de IBGE (2000).
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3.4.2 Panorama nacional dos residuos sélidos, degMRRELPE

A Associagdo Brasileira de Empresas de Limpezai¢dil® Residuos Especiais
(ABRELPE) é uma associacao civil sem fins lucratjvoriada em 1976, que congrega e
representa 42 empresas que atuam nos servicosndezh urbana e manejo de residuos
sélidos, cujo objetivo fundamental € promover oedeslvimento técnico-operacional do
setor de limpeza publica e gestdo de residuososoldentro dos principios da preservacao
ambiental e do desenvolvimento sustentavel.

Desde 2003, esta entidade, com o apoio da Caixadfdoa Federal (CEF), edita
anualmente uma pesquisa intitulada Panorama Nacid@aResiduos Solidos, que se
caracteriza por seguir critérios cientificos paraatamento dos dados coletados referentes
aos residuos solidos urbanos, os quais sado basgaldesndices e pesquisas divulgados pela
Pesquisa Nacional por Amostragens de DomiciliosA(P)\ consultados da base de dados do
IBGE.

A pesquisa utiliza questionario para levantaments dados que s&o obtidos
diretamente nos municipios mais representativos ekiados brasileiros. Em 2009, foi
realizada a Ultima pesquisa (72 edicdo) desse dmtom Assim, ABRELPE (2009)
disponibilizou as informacgbes, que, apds tabuladasam submetidas a processo de
consisténcia, excluindo-se aquelas consideradasdimiintervalo adotado como padrdo para
cada variavel.

A seguir sédo relatados alguns resultados das pasqde 2008 e 2009, para que se
tenha retrato mais aproximado da situacdo atuatekdduos solidos no Nordeste e no Ceara
especificamente, tendo sempre em vista que, confeN&B (IBGE), ela tem também suas
deficiéncias, ndo deixando de ser relevante pasdiumo.

Na Tabela 4, pode-se logo ser averiguado que, acaCem 2008, os municipios mais
representativos analisados, segundo a pesquisan f@penas 3 (trés): Fortaleza, Juazeiro do
Norte e Sobral. De fato, sdo municipios significadi do Estado, mas deixou de lado a
realidade das outras 181 cidades cearenses.
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Tabela 4 - Amostragem representativa dos municipiodo Ceara com dados de coleta de
RSU em 2008.

Municipios Populagéo Total de RSU RSU coletado por
Cearenses Urbana 2008 | coletados (t/dia) | habitante (kg/hab/dia)
(hab)
Fortaleza 2.473.614 2.888 1,17
Juazeiro do 246.515 171 0,70
Norte
Sobral 170.291 136 0,80

Fonte:Adaptado de ABRELPE (2008).

Da Tabela 4, vé-se que néo se podem comparar os dadluazeiro do Norte e Sobral
com os de Fortaleza, capital do Ceara, dada a tndgndessa cidade sobre aquelas. Na
Tabela 5, tem-se uma viséo geral da quantidadesiduos gerados na Regido Nordeste, a

partir de peculiar comparacao de pesquisas de ABRERPOO07; 2008).

Tabela 5 - Quantidade total gerada e coletada de RISna macrorregido Nordeste em
2007 e 2008.

2007 2008
Nordeste RSU gerado (t/dia)]  Populagéo RSU (t/dia) | Indice per
/ Indice per capta Urbana capita
Total (kg/hab/dia) (habitantes) (kg/hab/dia)
Gerado 45.205/1, 236 37.635.877 45.437 1,207
Coletado 31.422/0, 859 37.635.877 33.372 0, 887

Fonte:Adaptado de pesquisas ABRELPE 2007 e 2008 e IBGRggem da populacdo 2007
e 2008).

Da Tabela 5, depreende-se que houve decréscimndite per capitade residuos
geradosde 2,3%, passando de 1, 236 em 2007 para 1, 20068 No entanto, 0 mesmo
indice per capitapara os residuos coletados revela um acréscinig088o, passando de 0,
859 em 2007 para 0, 887 em 2008. Isto revela umeatonda eficiéncia da coleta com
relacdo a geracao de residuos, embora ndo se pasggigenciar ainda os 12.065 t/dia em
2008 que deixam de ser recolhidos pela coletaaegel residuos.

J& na Figura 1, tem-se a situagéo sobre a dispdsigd de residuos solidos coletados
em 2008 e 2009, na Regido Nordeste, segundo ABRELPE
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Figura 1 - Destinagéo final de RSU na macrorregid®ordeste em 2008 e 2009. Fonte:
ABRELPE (2009).

Por meio da Figura 2, convém ressaltar que atevriralado e lixdo configuram
situacdo de disposicdo final inadequada, quandcesstarece que eles n&do possuem
mecanismos de captacdo de chorume e gas metanentas advindos da decomposi¢do do
lixo. Portanto, somando-se os dois tipos de digfosiresulta em 68,4% (2008) e 67,1 %
(2009) do total de residuos dispostos sem as ménbmradicoes de protecdo da saude publica
e do meio ambiente. Houve, portanto, pequeno daorésde 1,3 % de 2008 para 2009,
ocasionado pela elevacdo do mesmo percentual pe@ e aterro sanitario.

Na Figura 2, ABRELPE (2009) exp0e seus dados caatipas de 2008/2009
referentes a coleta de residuos, onde se vé auttecimo da quantidade de residuos coletada
e do indice de colefaer capitacoletado. Ressalte-se que a entidade promotopastpiisa é
formada por empresas de limpeza publica, revelasaloe elevado interesse na eficiéncia de
coleta de residuos no Brasil, por isso, suas amdipesquisas nesse ponto sdo constantes.

TOTAL 33.37210,887 38.024.507 35.925 0,945

Figura 2 - Quadro comparativo da coleta de residuopara regido Nordeste em 2008 e
2009. Fonte: ABRELPE (2009).
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ABRELPE (2009) investigou também a situacdo de ocamlgavel por estado da
Federacdo. Assim, para o Ceara, vém dispostosaleld 6, que a colefser capitade 0, 981
kg/hab./dia e o total coletado de 6.277 t/dia auaram para 1, 047 kg/hab./dia e 6.786 t/dia.

Tabela 6 - Coleta de RSU do Estado do Ceara em 2082009.

Estado | Populacdo | RSU coletado| Total de Total de RSU
Ceara Urbana por habitante RSU coletado (t/dia)
(2008) (kg/hab./dia) gerado
(t/dia)
2008 6.402.233 0, 981 * 6.277
2009 6.481.093 1, 047 8.885 6.786

Fonte: Pesquisas ABRELPE 2008 e 200R 2001 a 2008) e IBGE (contagem da
populacdo 2008 e 2009). * Nao disponivel

E importante notar que esses dados s&o relatiymp@dacio urbana e aos residuos
sélidos urbanos. Portanto, ndo representam adatkdidos residuos coletados no Ceara, pois
a ABRELPE distingue os RSU, dos RSS, dos Resicisstriais e dos RCD. Outro fator
relevante refere-se a falta de disponibilizacawvalame gerado de residuos em 2008, o que
pode ter acontecido devido as mudangas metodoBgacpesquisa.

Em 2008, ha dados divulgados de geracdo de respdmadiegido Nordeste, mas néo
existe para cada Estado da Federacdo. Mais outtanpa refere-se a amostragem: em 2008,
estavam identificados os municipios pesquisadofptado (Fortaleza, Sobral e Juazeiro do
Norte), ao passo que em 2009, s6 se apresentaantidgire de municipios pesquisados por
regido do Brasil com suas populacdes respectivasimi torna-se dificil uma comparacao
numerica para essa variavel nessas pesquisas)dmwise sabe precisamente a amostra real e
clara dos municipios pesquisados em 20009.

A pesar da dificuldade exposta, quanto a analiseotia de residuos, a ABRELPE
(2009) mostra gréfico da destinacao final de resdaor Estado, podendo-se vislumbrar a

situacao desse quesito para o Ceara, conformeaR3gur
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Figura 3 - Destinacdo final de RSU do Estado do Ceaem 2009. Fonte: ABRELPE
(2009).

Observa-se pela Figura 3, que mais de 58,2% dddupess estdo depositados em
aterros controlados e lixdes, portanto, numa sitoiag disposicéo inadequada pelas razdes ja
expostas. Deduz-se pela quantidade de residuos agmcolunas que se trata de dados de
coleta de residuos.

Ressalte-se que os dados sobre coleta de resi@oasismados, pois nem todos os
locais de disposicéo final possuem balancas parecad do peso dos caminhdes de coleta.
Portanto, a quantidade gerada e coletada pode aier o que a exemplificada nessas

pesquisas obtidas com informacfes secundarias.

3.5 Estudos de Casos de Gestédo e Gerenciamento @siRuos Soélidos

Os exemplos descritos colaboram para analise dedmémais adequado a ser
escolhido por um municipio, pois 0 conhecimento dadas situacdes enfrentadas em
diferentes lugares possibilita uma escolha maiddmentada e acertada das formas de gestéao

e gerenciamento de residuos.

3.5.1 Caso da Turquia

Kocasoy (2010) realizou estudo amplo sobre o geasranto de residuos solidos na
Turquia. A pesquisa visou realizar um diagnéstiomgleto do gerenciamento dos residuos
sélidos naquele Pais, ressaltando ao final o esfledcaso de Istambul, capital federal. O
levantamento de dados foi bibliografico e documemssaltando as 10 maiores e principais

cidades metropolitanas.
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A Turquia aprovou 0 Regulamento sobre Residuosi@dkem 1991. Havia por volta
de 2.020 lixdes nesta época, problema que ocasiam@dentes sérios, como a explosado de
gas metano no lixddmramiye em Istambul no més de abril de 1995, que matgoe33oas,
bem como o deslocamento de enorme massa de liXxdw Kemerburgaztambém em
Istambul, sobre a rodovia lindeira em maio de 1996.

Diante desse grave problema, a acdo urgente arsadé na época era o fechamento
imediato dos lixdes e a recuperacdo dos locaisadagos, bem como a criagdo da politica
nacional para o gerenciamento de residuos.

A nova Politica de Gerenciamento de Residuos SOld Turquia estabeleceu
legislacéo apropriada, levando em consideracagemtério de residuos solidos, minimizacao
de residuos e a disposicéo final adequada, conseémi@ construcdo de aterros sanitarios.
Apoés a aprovacdo do Regulamento sobre ResiduasoSobs municipios turcos comecaram
a estabelecer programas de gerenciamento inclaicdéeta, o transporte e a disposic¢ao final,
todavia, ndo havia previsdo para a reciclagemuperacao dos residuos.

3.5.2 Caso da Suica

Fahini et al., (1998) enfocaram o desenvolvimet®alitica Suica de Gerenciamento
de Residuos Solidos, especialmente, no que taogeigatoriedade da incineragdo de todos
os residuos combustiveis, e suas consequénciasaassao tratamento e disposic¢ao final de
residuos solidos municipais e residuos perigosos.

A Suica revisou em 1997 sua Lei de Protecdo Amdlieatlaptando a evolucdo da
politica ambiental. Com isso, 4 (quatro) instrumeregais foram especialmente criados para
o gerenciamento adequado dos residuos sélidos.

Os autores relatam que as normas incluiram asrgeguiovidades ao ordenamento
juridico do pais: introducéo de taxas de disposiicéb pagas antecipadamente para financiar
a disposicdo sustentavel de materiais usados,irigdef de dreas de abastecimento para as
varias unidades em operacao, a transferéncia denxdetdos tipos de residuos para unidades
especificas de disposicéo e, finalmente, nova a@imcae responsabilidade entre interesses
publicos e privados, de acordo com o principio wesiliariedade. Esses normativos legais
dizem respeito a:

. Regulamento sobre o Tratamento de Residuos, o prumdbe o

aterramento direto de lixo urbano habitual, dediess de construgdo combustiveis e

dos sedimentos de esgotos que ndo podem ser usadgsicultura, a partir de 01° de

janeiro de 2000.
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. Regulamento sobre MovimentacGes de Residuos Espeamige proibe
a exportacdo de residuos perigosos para incineragda vez que as capacidades
existentes no pais sao suficientes, entretant@asms excepcionais, quando possa ser
provado que o tratamento ambientalmente correteiével na Suica, ou que, de certa
forma, deixaria a desejar, o tratamento fora de pmida pode ser autorizado.

. Regulamento sobre o Retorno, Devolugédo e Dispogigatltensilios
Elétricos e Eletronicos, visando garantir que dhasee utensilios eletro-eletronicos
nao sejam descartados juntamente com residuo®sd@erados no municipio, mas
gue sejam reciclados e tratados de forma ambieatdérsustentavel. Desse modo, os
varejistas sdo obrigados a aceitar de volta ossilien do tipo que eles normalmente
estocam.

. Regulamento pertinente as substancias prejudia@isieio ambiente,
que dispbe sobre a adaptacdo dos valores-limiteneleurio em baterias para os
valores mais baixos estabelecidos pela Unido Eiappgpondo o pagamento
antecipado de taxa de disposicdo para todas asalkdi@necidas aos consumidores.
Essa lei estabelece também novas metas para adaulentle cadmio originada de
baterias descartadas e encontrada numa fracadositkioe sélidos municipais néo

selecionados.

3.5.3 Caso de Aracaju (SE), Brasil.

Farias e Fontes (2003) diagnosticaram e analisaramstema de gerenciamento de
residuos solidos urbanos (SGRSU) de Aracaju, ra fia ano 2000, bem como identificaram
equivocos técnicos, sociais e legais que existiem. face do exposto, propuseram
alternativas para o equacionamento do problemanénacio.

As autoras realizaram consulta bibliografica e olzsges de casos em diferentes
regides do Pais, coleta de dados direta da empiksiaa responsavel pelo gerenciamento de
residuos solidos e consulta direta a populacdoacm de avaliar a sua predisposicdo para a
implantacéo de programa de coleta seletiva na eidad

Apés a andlise dos dados coletados, concluiramngaehavia agdes prioritarias na
agenda publica da empresa, que objetivassem aasollg problema do lixo, apesar da

predisposicao da comunidade em colaborar com pragae coleta diferenciada (seletiva).
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Por fim, as autoras recomendaram, diante da realiddentificada, que fossem
revistos 0s conceitos e a postura das autoridadielicgs locais, especialmente daquelas
diretamente responsaveis pelo servico de coletexalecom vistas a implementacédo de um
longo processo de reeducacdo da populacdo, de gaudancultura quanto aos habitos de
consumo, para a sua participacao efetiva nos pragae reaproveitamento e coleta seletiva
de residuos sdlidos.

3.5.4 Caso de Taruma e Teodoro Sampaio (SP), Brasil

Fagundes (2009) analisou a gestdo dos residuatosdaliomiciliares gerados nas
cidades de Taruma e Teodoro Sampaio em Sao Pauhoa dinalidade de sugerir acbes para
0 gerenciamento integrado dos residuos sélidosagha

Foram investigados a geracdo, o tratamento e andedbv dos residuos solidos
domiciliares, além daqueles gerados no processwatiicio da Usina de Aclcar e Alcool
Nova América em Tarumd, e sua contribuicdo ecorénmuara Usina de Triagem e
Compostagem de Taruma.

A populacdo de Teodoro Sampaio gera diariament®ridladas de residuos solidos,
sendo 6,6 toneladas de residuos domiciliares. @musse que, em certas épocas do ano, o
local de disposicao final dos residuos (aterrorotedo) assemelha-se as condi¢des de lixao a
céu aberto. Apesar dos problemas de gerenciamaotmteados na pesquisa, a autora relata
que houve, ao longo da ultima década, avancossiaqyéde residuos nas duas cidades, devido
as seguintes realizacoes:

. Taruma: Implantagdo da Usina de Triagem e Compestag
regularizacdo da area onde sdo dispostos os resideducdo da quantidade de
residuos que chega ao aterro e inexisténcia deloretg nas ruas e no aterro
controlado, devido ao trabalho na referida usina.

. Teodoro Sampaio: Regularizacdo de area para dggimodos residuos
sélidos urbanos e a organizacdo de cooperativatddares, visando a implantacéo da

coleta seletiva e a reciclagem na cidade.



67

3.5.5 Caso de Curitiba (PR), Brasil.

Melo et al., (2009) utilizaram a técnica de cersar@@m o0 objetivo de auxiliar o
planejamento da gestdo de RSU em Curitiba. Essdcegistificou-se, segundo os autores,
devido a grande dificuldade em se encontrar altieasaa disposicdo dos residuos no Aterro
Sanitario de Caximba.

A caracterizagcdo dos RSU em Curitiba indicou geraif@ 0, 600 kg/hab./dia, valor
considerado baixo em relacdo a média brasileism. $8 explica pelo fato de que Curitiba
possui composicdo de 40% de residuos reciclaveinddos ao aterro sanitario, além do
pioneirismo no pais no que se refere as técnicasageoveitamento de residuos solidos.

Os autores vislumbraram 6 (seis) cenarios de gareeato de residuos sélidos para
Curitiba no periodo de 2008 a 2020. O 1° cenarm aual, chamado déo nothinge o
cenario 6 é considerado o mais avancado em terengestao de residuos com 20% a menos
de materiais reciclaveis e 10% a menos de matégénica.

Comparando-se esses dois cenarios, eles conclgirapaté 2020, haveria reducéo de
863.087 toneladas de residuos, de 1.438.478,61olleng para o0 aterro de Caximba,
economia de R$ 3.889.679,00 para o gerenciameatalieninuicdo de emissdo de 25.031

toneladas de metano.

3.5.6 Caso da Bacia do Ipojuca (PE), Brasil.

O Estado de Pernambuco criou sua Politica EstalguRlesiduos Soélidos por meio da
Lei N° 12.008, de 1° de junho de 2001, que foi leegentada pelo Decreto N° 23.941, de 11
de janeiro de 2002. Essas normas expressaram or@mmspo do Estado em equacionar a
guestdo complexa dos residuos sélidos.

Outra acao relevante de Pernambuco foi a elabordgdagenda 21 Estadual, que
apontou como um dos maiores impactos ambientaistiteg do Estado a geracao crescente
de residuos solidos, bem como a falta de atermitagas e a insuficiéncia da cobertura da
limpeza publica urbana.

Com esses dois instrumentos citados, Pernambudermeptou o Projeto “Protecao e
Conservacao Ambiental na Bacia do Rio Ipojuca”, gecursos do Fundo Nacional para o
Meio Ambiente (FNMA). Esse trabalho foi considerashmdelo de programa de gestéo
integrada de residuos sdlidos aliado a protecagetnssos hidricos. Logrou éxito por causa
das seguintes constatacfes: envolvimento da saoeeafatada pelo projeto e a garantia do

desenvolvimento sustentavel.
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Assim, partindo das diretrizes de gestdo integdalaesiduos sdlidos, Pernambuco
(2007) ressalta que:

Ao tratar a questao dos residuos solidos de fonegriada, passa-se de uma
visdo focada apenas no gerenciamento para umaaggondmais ampla de
gestdo, que inclui, além de aspectos técnico-ojpai@es de limpeza urbana,
as dimensbGes ambiental, social, cultural, econénaicpolitica [...] O
principal instrumento para a efetivacdo de polftida gestdo de residuos € a
elaboracéo dos Planos de Gerenciamento Integra&esiduos Solidos, tal
como foram realizados em cada um dos municipiosledes no Projeto.

Pernambuco (2007) realizou ainda véarias medidaa pansolidar o Programa de
Gestao de Residuos Sélidos, a saber:

. Criacdo da Unidade Gestora - Secretaria de Ciénetmologia e Meio
Ambiente;

. Criacdo de instrumento econémico de gestdo ambi&tS Socio
Ambiental;

. Elaboracéo do Inventario de Residuos Soélidos Inidisst

. Criacdo da “Industrian liné- Banco de Dados de Residuos Sodlidos

Industriais de Pernambuco;

. Criacdo do Sistema de Gerenciamento de Residuostiiads (SGRI);

. Aprovacao da Lei Estadual de Coleta Seletiva;

. Implantacéo do Programa “Pernambuco Rodando Limpo”;

. Elaboracdo dos Planos de Gerenciamento Integraddresdduos
Solidos;

. Capacitacdo de gestores municipais;

. Construgcdo de Aterros Sanitarios em alguns muoEipi
pernambucanos.

O mesmo autor expde que 0s 5 (cinco) municipiosliesios para o Projeto foram:
Arcoverde, Belo Jardim, Caruaru, Pesqueira e AtdgniNa Tabela 7, mostra-se a relacdo da
area territorial de cada municipio com a area tdéaBacia do rio Ipojuca, a qual engloba
superficie total de mais de 3 (trés) mil Kque representa 14% da populacéo estadual em 24

municipios.



69

Tabela 7 -Relacdo das areas municipais com a area da bacia B Ipojuca em 2007.

s i Area Territorial em Km ? _ _
Area Total Pertencente a Bacia do Ipojuca
Arco Verde 380,60 104,09 27,35%
Belo Jardim 653,60 230,92 35,33%
Alagoinha 180,10 54,61 30,32%
Caruaru 932,00 387,62 41,59%
Pesqueira 1.036,00 606,79 58,57%

Fonte: Adaptado de Pernambuco (2007).

Em 2003 foram elaborados os Planos de Gerencianlaetégrado de Residuos
Solidos para os municipios acima, exceto Alagogueo fez em 2006.

Dentre os varios resultados positivos desse projdstaca-se o investimento na
construcdo de 3 aterros sanitarios, com o apoidgdeerno de Pernambuco, que foram
instalados nos municipios de Arco Verde, Belo Jardi Pesqueira, este ultimo foi
consorciado com o municipio de Alagoinha.

Outros resultados considerados satisfatorios fofaragrama de Capacitacdo dos
Catadores de Materiais Reciclaveis e o Progranteddeacdo Ambiental da Comunidade. Os
avancos obtidos neste projeto resultaram nos degubeneficios maiores: articulacdo de
gestores publicos, implantacdo de aterros sarstéreocriagdo do ICMS Socioambiental.

Esse ultimo foi um dos meios adotados pelo Estad@etnambuco para incentivar 0s
municipios para a implantacdo de aterros sanitau®o que um dos critérios para o
recebimento desses recursos, como base de suasesg@eificas em residuos soélidos era a
implantacdo de tratamento de residuos organicasp@stagem) e da destinagéo final dos
residuos solidos urbanos, promovendo consequente@extingdo dos lixdes.

Segundo Pernambuco (2007), o mais importante @essafoi:

O processo de elaboragdo participativa dos Plagos, contou com a
contribuicdo de diversos setores, tais como: reptagbes do poder
executivo e legislativo municipal, érgdos do goweastadual, instituicbes
académicas, membros do Férum Estadual Lixo e Cidaddderancas
comunitarias e outras organizacdes da sociedatl¢ Cjv
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3.5.7 Casos de Crato, Juazeiro do Norte e Barlf@lbgp Brasil.

Cabral (1997) pesquisou 0 panorama ambiental doscipios de Juazeiro do Norte,
Crato e Barbalha com enfoque na tematica dos msistilidos, buscando solucéo integrada
para a destinacao final dos residuos. No Ceard,estsdo pode ser considerado pioneiro por
abordar o tema da solucdo compartilhada e por equas diagnostico da situacdo dos
servicos de limpeza publica, prognosticando tamleétimativas da producdo de residuos
para o horizonte de 23 anos (1998-2020).

A autora sugeriu a instalacdo de Aterro Sanitdndicado, como uma das formas de
destinacéao final para os residuos solidos dascid@sles. Para tanto, realizou levantamento
bibliografico e documental, empreendeu visitas ijcaplicou questionarios e propds area
para implantacdo de aterro sanitario.

A autora conclui que: os dados fornecidos pelosudamentos de limpeza publica ndo
eram confiaveis; que ndo existia controle da qdade gerada e disposta no destino final;
que as formas utilizadas para destinacao finalspeés municipios eram lixdes a céu aberto e
que essa situacdo ocasionava problemas sociais)0ore@as e ambientais para as

comunidades municipais.

3.5.8 Caso de Dois Irméos do Buriti (MS), Brasil.

Peixoto Filho et al.(2008) estudaram o gerenciamento integrado da eidadDois
Irm&os do Buriti, no Mato Grosso do Sul, que pogmpulacdo de 4.363 habitantes. Essa
cidade iniciou trabalho de implantacdo de Sistem&drenciamento Integrado de Residuos
Solidos Urbanos (SGIRSU), contemplando programacdieta seletiva e Central de
Tratamento de Residuos Solidos, essa ultima fornpadausina de triagem, sistema de
compostagem a aterro controlado.

Para tanto, os autores realizaram estimativasedeionento populacional, dinamica de
geracao de residuos sélidos, dentre outras atesd&bm o estudo experimental e analise do
SGIRSU, eles concluiram que esta havendo melhsoei®econémicas e ambientais, como
geracdo de renda, aumento da vida util do atemtralado e melhor percepg¢do ambiental da
populacdo com a implantagcéo do sistema
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3.5.9 Caso de Dois Vizinhos (PR), Brasil.

Silvestrim et al.,(2009) avaliaram o gerenciamento integrado de wesidsolidos
urbanos do municipio de Dois Vizinhos no Paran& gpresentava 34 mil habitantes em
2007. Eles realizaram visitas técnicas na PreteiMunicipal da cidade para obtencdo de
dados socioecondmicos e de servi¢os de coletasptvete de residuos solidos.

Apds esse levantamento preliminar, os autoresepgsyam a determinacdo da
composicdo gravimétrica dos residuos por meio daidg de quarteamento (NBR
10.007/2004). Os autores concluiram que a populag@ma produz 15.834 kg/hab./diper
capitade 0, 646 kg/hab./dia, encontrando ainda 29% deériaabrganica, 15% de papel e
papelédo, 17% de plastico, 16 % de vidro, 7% delpri&¥a de isopor e 14% de rejeitos.

3.5.10 Caso de Fortaleza (CE), Brasil.

Soares (2004) avaliou o sistema de gestdo e gameesto dos residuos solidos
domiciliares do municipio de Fortaleza com basenamas e legislacdes pertinentes. No
levantamento realizado, verificou-se que inexigtiaPlano de Gestdo e Gerenciamento
Integrado desses residuos, embora isto fosse eiagém legislacao estadual.

Para a elaboracdo desse estudo foi realizada pashjbliografica sobre os residuos
sélidos urbanos, considerando os aspectos técrsoasais € ambientais, como também
guestbes relativas a gestdo e gerenciamento do eetodiversas cidades brasileiras. O
levantamento de dados e a andlise da situacaoddudistema de Gestdo e Gerenciamento
dos Residuos Sdlidos domiciliares do Municipio detdieza foram realizados com a
utilizacdo de dados de origem primaria e secundaria

No que se referem aos dados primarios, estes fobgioios por meio da aplicagéo de
guestionarios diferenciados, com perguntas de sé@pdechadas e abertas, para 0s 6rgaos
publicos, empresa prestadora de servicos, entidagdeperativas e associacdes de bairro
ligadas ao setor. Também foram realizadas visitaoresultas as Secretarias Regionais
Municipais e aos locais de transbordo, unidadeidgem e disposi¢éo final dos rejeitos no
Municipio. Para proceder a elaboracdo dos quesiomaoi feita revisdo bibliografica e
utilizados materiais de apoio elaborados por dosi&rgédos e entidades, de modo a obter
registro sistematico dos dados relacionados comasgdade.

De acordo com a pesquisa bibliogréfica e as infofea obtidas com os
questionarios, foram diagnosticadas as diversasdaties do processo operacional no

Municipio, desde o acondicionamento dos residubdasonas edificacdes, até a disposicao
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final dos mesmos. Por fim, foi feita uma andlisesdaacédo operacional atual dos residuos
sélidos domiciliares do Municipio, contextualizando sistema de gerenciamento e o

desenvolvimento local sustentavel, observando iaagdlo as normas técnicas e a legislacéo
federal, estadual e municipal que estabelecemtiaéggas, as diretrizes e as politicas para o
setor.

Para a identificacdo, selecdo e analise dos indieadde desempenho e gestdo dos
residuos solidos domiciliares, também foram redésa pesquisas bibliograficas. Essa
pesquisa auxiliou na escolha das variaveis para tpd de indicador, como também as
recomendacgdes existentes na literatura sobre atassieé modo a ter referencial basico para a
avaliacdo das condicOes atuais da gestdo e garesrdia dos servigos relativos ao setor,
proporcionando também base comparativa dos indieadimcais com 0s regionais € 0s
nacionais.

Os indicadores analisados foram: indicador de sa€idsaneamento; indicador
econdmico; indicador social; indicador ambientafjicador de gestdo e gerenciamento dos
servicos; indicador de qualidade e eficiéncia dwsgigos.

A andlise desses indicadores foi feita de modstabelecer uma inter-relacdo das
condi¢cdes de qualidade desses servicos e das GeadiQciais e ambientais do Municipio,
com base nas recomendacdes e orientacdes da kafibogxistente sobre o assunto.

A autora concluiu que as responsabilidades solseseservicos ficam a cargo de
algumas secretarias que, em geral, ndo possuemng@gdo entre si, aléem de nao haver
controle e acompanhamento sistematizado das agfesap desenvolvidas pela empresa
terceirizada. O municipio, por meio dos 6rgdos cstentes, necessita acompanhar o
conjunto de agles e procedimentos que configuraealadade local, para assim definir os
seus planos de acdes e as iniciativas prioritavisando corrigir distor¢cdes, preservar os
recursos naturais e atender as premissas do dégeremo local sustentavel.

Com outro objetivo, Santos e Mota (2009) deternaimaa composi¢cdo gravimétrica
dos residuos sélidos domiciliares de Fortaleza/(Sgodtos no aterro sanitario de Caucaia,
Ceara. Foram realizados ensaios de campo duraggumdo semestre de 2009, numa célula
em operacéao do aterro sanitario que recebe osiossith cidade.

Com o apoio de uma balanca de plataforma de camichaxima de 150 kg, uma
lona de 12m2 e um tambor de 100L retiraram-se asstias apds acompanhamento da
chegada do caminhdo ao aterro e consequente dedpsjaesiduos recém coletados.

Trabalhou-se com dez amostras diferentes (12,,5%0L00, 125, 150, 250, 300, 500 e 750
kg).
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Os resultados preliminares apontaram que, em mé€dja% (em massa) dos residuos
sélidos domiciliares depositados no aterro de kméasao de material organico, 14,2% séao
papel/papeldo, 8,7% sao plastico filme, 7,0% sastigb rigido (incluindo PET), 6,4% sé&o
outros (fraldas, areia, absorventes, pedacos @erisentre outros), 3,3% sdo metais, 3,2%
sao trapos, 3,0% sé&o borracha, 2,6% sdo embalageapak, 2,2% sado madeira e 2,1% sao
vidro.

Os autores concluiram que estes dados denunciaandegydesperdicio por parte da
populacdo fortalezense e, por outro lado, reprasertbdo um cenario de possibilidades
sociais, econbmicas e ambientais, jA que a maide s residuos selecionados possui
potencial para compostagem e reciclagem, econodozegcursos naturais, criando novos

postos de trabalho, prejudicando menos o ambiecd@gruindo novos valores sociais.

3.5.11 Caso de S&o Leopoldo (RS), Brasil

Nascimento e Martins (2008) pesquisaram a expeaé&tecgestdo e gerenciamento de
Séo Leopoldo, cidade localizada na regido da eacdofdrior do nordeste do Rio Grande do
Sul. O municipio, integrante da Grande Porto Alggegiao metropolitana), possui area de
102, 31 Knf' e populacdo de 212. 785 habitantes. Sua distéibugrritorial é essencialmente
urbana (69 87%).

Os autores relatam que o servico de limpeza urlianaalizado por empresa
contratada pela Prefeitura, via processo de l@&taPorém, o fato mais significativo refere-se
ao servico de coleta em 100% da area urbana, coadjpedade diaria na regido central e em
dias alternados nas demais regides.

Esses residuos sdo coletados por seis caminhdgsac@uores que, ao terminar o
roteiro, dispdem no aterro sanitario, aonde, ifmoéte, vai a moega, sendo descarregado e
elevado, via esteira transportadora, onde passgnpoesso de triagem para retirada de
materiais passiveis de reciclagem. A parte orgamigatros rejeitos inertes sdo descarregados
em caminhdo cacamba ao final do processo de triagendo transportados até a célula de
operacao do aterro. O total de residuos selecienagtkga em 2.800t|més.

Por fim, sdo destacados pelos pesquisadores duyetqy da cidade: coleta seletiva
compartiihada e compostagem organica. O primeirgedizado pelos catadores de
cooperativas de reciclagem conveniadas com a Rnmefeique coletam de porta em porta,
deixando um saco de 100 litros vazio e recebentto @om o material separado na semana
anterior. No final do trecho, os materiais sdo dépdos em ecopontos, onde, posteriormente,

sao recolhidos por coletor compactador, exclusiaoapessa finalidade, transportando a
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producdo as Unidades de Triagem de 3 cooperatAdgsn de abranger dez bairros, o
programa de coleta seletiva atinge mais 95 pontogadleta (6rgdos publicos e grandes
geradores).

O projeto de compostagem consiste na disposicaoed@duos organicos em estrutura
coberta pré- moldada (pavilhdo), localizada ao lddaterro sanitario, com capacidade de
recebimento de 200 toneladas, que sao depositadb®xes com sistema de aeragéo forcada

na base, visando a aceleracdo da compostagem, dewida eficiéncia no processo.

3.5.12 Caso de Buenos Aires (Lixo Zero), Argentina

Allen (2008) estudou a Lei do Lixo Zero em vigor aidade de Buenos Aires, como
alternativa ao desperdicio, destinacdo em aternosreeracao de residuos. A cidade possui 3
milhdes de habitantes que geram 4. 500 toneladasside residuos.

Essa situacdo agravou-se porque durante décaddsondie politica de reducdo de
residuos, o que resultou na solu¢cdo em aterrdaho8 aterros administrados por empresa de
propriedade compartilhada entre Prefeitura e GavdanProvincia de Buenos Aires.

Segundo a autora, gerou-se um modelo onde a engpesa 0s aterros como se fosse
propriedade privada subsidiada pelo Estado, qeeigenta com a externalizagcdo dos custos,
falta de fiscalizacéo real e de respostas as deasatalcomunidade.

Diante dessa grave constatacdo, em agosto de 2@3éncadeou-se movimento
ambientalista, reforcado pela apresentacdo de dRlarLixo Zero para Buenos Aires”, criado
peloGreenpeacdrgentina.

Lixo Zero é um conceito que reivindica politicaeigital de gestdo de residuos com o
objetivo precipuo de reduzir progressivamente aatés de residuos sélidos urbanos em
aterros e em incineradores, até atingir zero, adotae variadas medidas em cada etapa do
ciclo de materiais: desde a producéo, consumocaredinal.

Essa realidade foi modelada pelas técnicas de ‘tef@ito” da indUstria japonesa e
“reciclagem total” de especialistas americanoseEsedelo ja é realidade em alguns locais,
entre os quais: Canberra, na Australia, Sdo FrameiSeattle nos Estados UnidoKovalam
na India, Kamikatsy no Jap&o,San Isidro nas Filipinas,Palarikovg na Eslovaquia e
Doncastey no Reino Unido.

O “Lixo Zero” aplica medidas que apontam para pgaaulimpa, reducdo do uso de
materiais toxicos na producao, reprojeto de praigte ndo podem se reutilizar, substituicao

de embalagens e produtos descartaveis, por owubdizaveis, reciclaveis e reparaveis. A
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idéia-motriz desse modelo traduz-se no reaproveitdonde tudo o que € produzido e
descartado e na ndo-producéo daquilo que nao podeaproveitado.

Outras técnicas adjacentes s&do: promocdo da cdeletiva, compostagem,
reutilizacdo e reciclagem. Essas medidas, quantidioadas, geram ciclo de recuperacgéao de
materiais descartados, racionalizacao do consurodificacdes nos processos de producéo e
redesenho dos produtos, por ventura, inaprovegavei

ApoOs acaloradas discussdes em sua aprovacao naa&simaicipal de Buenos Aires,

a proposta foi aprovada depois de um ano por undada. Assim, a Lei do Lixo Zero de
Buenos Aires determina: ado¢do do conceito “lixmzeomo politica de gestdo de RSU
fixacdo de objetivos de reducdo progressiva daind&€sto em aterros; proibicao de
incineracdo de residuos; extensdo da responsghitizdo produtor por seus produtos;
estabelecimento da separacéo na origem e coletavaghabilitacdo de centros de selecao de
lixo seco; retorno do lixo orgénico para a naturezausinas de compostagem ou biogas;
estabelecimento de incentivos aos catadores; aypees® de relatdérios anuais de
acompanhamento a Camara de Vereadores e estalmiawioce mecanismos de controle
pelos setores ndo- governamentais.

A autora conclui ao afirmar que a aprovacéo dessmdrcou a forma de encarar o
lixo na cidade e no pais, transformando BuenossAigeprimeira cidade latino- americana a

sancionar lei do Lixo Zero, sendo modelo e pontpatéida para outras cidades.

3.6 Historico da Politica de Residuos Solidos no &@

O Estado do Ceara criou a Politica Estadual dedResiSolidos por meio da Lei N°
13.103, de 24 de janeiro de 2001, que foi reguléagenpelo Decreto N° 26.604, de 16 de
maio de 2002, tendo como modelo o PL N° 203/ 9tiresa Politica Nacional de Residuos
Sadlidos, que tramitava no Congresso Nacional. Rtrt@ Estado do Ceara partiu a frente por
considerar esta tematica relevante e urgente, seqmiando significativo gargalo ambiental
com consequéncias negativas a saude publica eia@mbiente.

O Art.4° da referida lei apresenta os principiogeamlores da Politica Estadual de
Residuos Solidos, quais sejam: a promocao de madudéentaveis de producdo e consumo; a
participacdo social no gerenciamento dos residabdos; a regularidade, continuidade e
universalidade dos sistemas de coleta, transpoatemento e disposi¢ao final dos residuos
sélidos; a minimizacdo dos residuos, por meio dmritivo as praticas ambientalmente

adequadas de reutilizacdo, reciclagem e recuperag&sponsabilizacdo por danos causados
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pelos agentes econémicos e sociais; a adogao mcigia do gerador poluidor - pagador; o
direito do consumidor & informac¢éo sobre o potémgalegradacdo ambiental dos produtos e
servigcos; 0 acesso da sociedade a educacao anibeedissenvolvimento de programas de
capacitacao técnica e educativa sobre a gestad@atalonente adequada de residuos sélidos.

Como objetivos, o artigo 5° salienta que sao: gete saude publica; preservar a
qualidade do meio ambiente; assegurar a utilizad&guada dos recursos naturais; fomentar
0 consumo, pelos 6rgaos e entidades publicas,adkifms constituidos total ou parcialmente
de material reciclado; exigir a implantacdo deesigts de tratamento e disposicao final de
residuos solidos, cujos impactos ambientais nagmtejam de baixa magnitude, assegurando
a utilizacdo adequada e racional dos recursosaigtempreservando-os para as presentes e as
futuras geracdes; promover a recuperacao das @egeadadas ou contaminadas em razao de
acidentes ambientais ou da disposicdo inadequadaredduos solidos; e incentivar e
promover agdes que visem racionalizar o uso de legdyas, principalmente, em produtos de
consumo direto.

O Art.7° lista os instrumentos da Politica EsthdeaResiduos Sélidos:
- 0 planejamento regional integrado do gerenciamelos residuos solidos, preferencial
mente nas microrregides definidas por lei estadual;
- 0S programas de incentivo a adoc¢ao de sistemgestdo ambiental nos setores publicos e
privados;
- a certificacdo ambiental de produtos e servienstido pelo 6rgdo ambiental competente;
- as auditorias ambientais para 0s projetos intpdens no Estado, que recebam recursos
publicos estaduais e/ou financiamentos de insfiesdinanceiras;
- 0 aporte de recursos orcamentarios e outrogjinddes as praticas de prevencdo da
poluicdo, a minimizacdo dos residuos gerados eupeeacido de areas contaminadas por
residuos solidos;
- 0s incentivos fiscais, tributarios e crediticipge estimulem as praticas de prevencdo da
poluicdo e de minimizacao dos residuos gerados;
- as medidas administrativas, fiscais e tribusagae inibam ou restrinjam a producéo de
bens e a prestacéo de servigcos com maior impadieatal,
- a estruturagdo de uma rede de informacgdes ait@sjos impactos ambientais gerados por
residuos de produtos e servigos que de alguma foomtibua para a perda da qualidade
ambiental;

- a educacao ambiental;
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- a afericdo e avaliagdo dos impactos ambientaigopcionados por residuos de produtos,
servigos e processos produtivos, tendo seus rdeal@mplamente divulgados nos meios de
comunicacao;

- 0 licenciamento, monitoramento e a fiscalizagddiental;

- divulgacéo de programa, meta e relatério amaignt

- 0 termo de compromisso ou ajustamento de conduta

- as penalidades civis e criminais;

- a disseminacdo de informacfes sobre as técudieasatamento e disposicao final de
residuos solidos;

- 0s indicadores ambientais;

- 0S acordos voluntarios por setores da economia;

- 0 gerenciamento integrado através da articulagi®@ Poder Publico, produtores e demais
segmentos da sociedade civil;

- a cooperacao interinstitucional entre os érgiosinido, do Estado e dos Municipios e;

- a responsabilizacdo pos-consumo do fabricantel éhportador pelos produtos e
respectivas embalagens ofertados ao consumidadr fina

Com relacdo ao planejamento regional integradmohartigo 15, a meng¢éo de que 0s
municipios deverdo gerenciar os residuos urbanosc@mormidade com os Planos de
Gerenciamento de Residuos Urbanos por eles prenvianataborados e licenciados pelo
orgao ambiental estadual.

Por fim, o artigo 54 determina que 0s municipievain apresenta-los ao 6rgao
ambiental estadual, dentro de 12 (doze) mesessta ga sua publicacéo, fato esse que
expirou em 05 de fevereiro de 2002.

Apesar disso, 0S municipios cearenses descumpriegse prazo, poiS Nao
apresentaram os planos de gerenciamento até aegalamentada. Para tentar reverter essa
situacao, foi necessério, como reforco adiciongdersuasdo dos municipios, a elaboracédo do
Decreto Estadual N° 29.306, de 05 de junho de 2608, dispdesobre aApuracao dos
indices Percentuais Destinados & entrega de 25fte(\d cinco por cento) do ICMS
pertencente aos municipios.

Essa norma estabeleceu critérios de redistribud@o25%, repartidos segundo
criterios para melhoramento da gestdo municipal araas de educacdo, saude e meio

ambiente.
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Para essa Ultima parte, foram destinados 2% dos 85%uais foram direcionados
segundo a prioridade dada aos requisitos gradwmis @ desenvolvimento da gestdo e
gerenciamento dos residuos solidos nos trés pomairos, de 2008 a 2010.

De certa forma, houve incentivos financeiros pasyedir 0s municipios no sentido
de implementarem mudangas na sua maneira de bdaos residuos soélidos.Adiante, segue
breve historico dessa nova forma legal de redistrilecursos aos municipios.

3.7 ICMS Socioambiental no Ceara

O Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 16,amtua imposto como o tributo
cuja obrigagao tem por fato gerador uma situagdependente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte. Assim, o Bstado necessita criar atividades ou servi¢os
para oferecé-los ao contribuinte, em troca de agarpento, visto que ndo ha contrapartida
para imposto.

Hempel (2006) afirma que o Imposto sobre Operagékgivas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos depbrémdnterestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéo (ICMS) € um imposto de grande releearmr ser o tributo que mais gera
arrecadacdo para os Estados e o Distrito Fedeeah ade ser responsavel por parte
significativa da receita tributaria de muitos mipics brasileiros.

A mesma autora salienta que no ICMS, o valor @pago resulta de uma porcentagem
fixada em lei, para ser aplicada sobre o valorpagéo a ser tributada, integrando o preco
da mercadoria. Assim, € o consumidor final quemapafetivamente o tributo. Os
empresarios dos mais variados ramos de negoéciosagpeansferem esse custo aos
consumidores de produtos e servigos.

Essa porcentagem varia de estado para estada;gutsisum possui legislacéo préopria
de ICMS, nao existindo uma uniformidade para fixagésse tributo no Pais. No entanto, as
diretrizes da arrecadacao e reparticdo vém da i@ogdb Federal de 1988, que, em seu
artigo 158, determina que:

* % (75%) no minimo sejam destinados ao Estado pamansanutencdo e
investimentos;
* Y4 (25%) sejam distribuidos entre os municipios.

Ao transformar esses 25%, devidos aos municipmsl,@%, obtém - se que:
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* % (75%), no minimo, devam ser distribuidos, dedaaom o indice chamado
Valor Adicionado Fiscal (VAF), o que significa, deaneira geral, que a
participagdo na arrecadagcdo estadual de cada mionisér4 diretamente
proporcional & sua propria capacidade de arrecadagéicipal;

* Y4 (25%) séao distribuidos segundo critérios espasfadotados pelo Estado.

Essa Ultima parcela permite que o Estado exertaémncia nas prioridades dos
municipios, estimulando ou desestimulando certagdatles. Essa prerrogativa estadual &
utilizada para fundamentar a criacdo de ICMS Edotdgu ICMS Socioambiental, ou outra
denominacédo qualquer que se queira convencionar.

Na verdade, quando se comenta sobre esses “napos”’de impostos, ndo se quer
demonstrar a criacdo de mais um imposto a ser mlegado no “bolso” dos cidadaos, mas
apenas uma nova redistribuicdo de um valor segouttos critérios determinados.

Segundo Hempel (2006), no Ceard, a Lei N° 12.6420)7dde agosto de 1996, define
os critérios para distribuicdo da parcela de racdit produto da arrecadacdo do ICMS
pertencente aos municipios (25%), da seguinte forma

*  75% (setenta e cinco por cento) distribuidos cder&acia ao VAF;

* 5% (cinco por cento) conforme relacdo existent@eeat populacdo municipal e a
populacao estadual;

* 12,5% (doze e meio por cento) relacionado as daspesinicipais na manutencéo e
desenvolvimento do ensino;

* 7,5% (sete e meio por cento) distribuido equitatieate entre todos 0s municipios.

Essa primeira norma foi regulamentada pelo Dedw¥ét@4.569/1997, e alterada pela
Lei N° 14.023, de 17 de dezembro de 2007, por gza negulamentada pelo Decreto N°
29.306, de 05 de junho de 2008.

Ressalte-se que a Ultima mudanca visou a: necdssida estabelecimento de
instrumentos operacionais que viabilizassem a ggxsiblica por resultados; o compromisso
de construir no Ceara a busca de melhores indieadswociais e de meio ambiente; e a
cooperacao entre Estado e os municipios no sedéddowomover melhorias na qualidade de
vida do povo cearense.

Dessa forma, os novos critérios de distribuiciopdecela de 25% do produto da
arrecadacédo do ICMS pertencentes aos municip@asficcom a seguinte redacao:

* 75% (setenta e cinco por cento) referente ao VAF,;
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« 18% (dezoito por cento) em funcéo do indice Muritige Qualidade Educacional
(IQE) de cada municipio, formado pela taxa de agg@aw dos alunos do 1° ao 5° ano
do ensino fundamental e pela média obtida pelosoalde 2° e 5° ano da rede
municipal em avaliacdes de aprendizagem;

+ 5% (cinco por cento) em funcdo do indice MunicigalQualidade da Sadde (IQS) de
cada municipio, formado por indicadores de moréaleinfantil;

* 2% (dois por cento) em funcéo do indice MunicipalQualidade do Meio Ambiente
(IQM) de cada municipio, formado por indicadoredda gestdo ambiental.

De acordo com o Decreto N. © 29.306/2008 o IQM mhenounicipio pode assumir 0s
seguintes valores: 1 se existe, no municipio "istetha de Gerenciamento Integrado de
Residuos Sodlidos Urbanos, aprovado pelo CONPAM/SEEAou 0 se ndo existe, no

municipio "i”, Sistema de Gerenciamento IntegraddReésiduos Soélidos Urbanos, aprovado
pelo CONPAM/SEMACE.

A participacdo que cabera a cada municipio no momtde 2% relativo ao meio
ambiente sera determinada pelo quociente entravbd@municipio e o somatorio dos IQMs
de todos 0s municipios.

No ano de 2008, para o célculo do IQM, em vez ddge®ia de Gerenciamento
Integrado de Residuos Sdélidos Urbanos, foi acedaepcionalmente, um Plano de
Gerenciamento Integrado dos Residuos Sdlidos UsbafiRGIRSU), aprovado pelo
CONPAM/SEMACE.

Os municipios que, até o dia 30 de junho de 2088,protocolizaram 0s respectivos
PGIRSUs ao CONPAM/SEMACE tiveram seus IQMs, parano de 2008, considerados
igual a zero.

Segundo a Portaria IPECE N° 39, de 29 de agos#0D08, foram 32 os municipios
cujos IQMs foram zerados nesse primeiro ano: Alamt& Apuiarés, Arneiroz, Baixio,
Capistrano, Cariré, Catunda, Coreau, Granjeiro, r@uni@anga, Ibaretama, Ibicuitinga,
Ipaumirim, Irauguba, Itarema, Itatira, Jojoca decdacoara, Jucas, Monsenhor Tabosa, Novo
Oriente, Pacuja, Pindoretama, Poranga, Porteinaige(@, Saboeiro, Santana do Acaral, Sao
Luis do Curu, Solonopole, Tururu, Umari e Uruoca.

Os procedimentos e critérios técnicos para elghordo Plano de Gestdo Integrada
de Residuos Solidos Urbanos foram definidos ematmativo do CONPAM/ SEMACE.

No ano de 2009, foram considerados para efeitoexisténcia de Sistema de
Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos Urbamlésm do PGIRSU, os seguintes

requisitos, a serem cumpridos até o dia 30 de jdeh2009:



81

* Implantacdo da Estrutura Operacional definida p&déRSU;

* Implantag¢éo da coleta sistematica e seletiva;

* Apresentacdo da Licenca de Instalacdo para adigsimofinal dos residuos
soélidos urbanos, preferencialmente de forma coretac Os Municipios que
ja possuirem adequada disposicao final de resisllaos urbanos deveriam
apresentar a Licenca de Operacao renovada até30 gliaho de 2009.

Para o terceiro ano (2010), além do previsto naos amteriores, 0s municipios terao
que apresentar as licencas de operacao dos lacdestinacao final de residuos solidos.

Holanda et al.(2008), na Nota Técnica N° 33 do IPECE, que ex@iddetodologia
de Célculo da Nova Lei do ICMS Municipal, advertgue:

E importante ressaltar que para o célculo dos ésdiaz-se uso de exames
de avaliagao e indicadores determinados por ingigs externas, de modo a
evitar quaisquer interferéncias por parte dos gestmunicipais e do Estado.
Entretanto, ainda assim, € preciso que o desenbsedmecanismo de

incentivo considere a possibilidade da problemate&Risco Moral”.

Desse modo, torna-se imperioso saber o que se@o“moral”, por iSso, 0S mesmos

autores assim definem esse potencial problema:

O Risco Moral ocorre quando o mecanismo que foenlesdo inicialmente
para incentivar melhores praticas por parte dowges na verdade, leva-o0s
a agirem de modo a burlarem as regras, impactamgatimamente o
objetivo desejado. Este problema estd relacionadassimetria de
informacdes entre aquele que gerencia a compet{E&tado) e os
competidores (municipios), numa situacao onde ggaipios possuem mais
informacdes que o Estado. No caso especial do nsaearaqui estudado, o
municipio pode ter um incentivo ou tendéncia de igipropriadamente do
ponto de vista da politica, utilizando-se da vasagle ter mais informacgdes
sobre suas ac0es.

Dessa forma, sdo necessarios critérios objetiviasgatar esse tipo de risco, o que foi
resolvido, em 2009, no que concerne ao IQM, congéticias (inspe¢des locais) aos
municipios para atestar a veracidade das infornsagiiestadas. Esse fato gerou o
levantamento relevante de dados primarios sobféues sélidos, que néo existia no Estado,
com excecao de estudos realizados em 2005 por sanpoatratada como consultoria. Esse

trabalho esta relatado adiante.
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3.8 Diagnéstico Regional de Residuos Sdélidos da Miegido 4 do Ceara

Segundo PROINTEC (2005), em 2005, o Governo dodbsia Ceara contratou uma
empresa de consultoria que prestou assisténciacaépara a elaboracdo do “Estudo de
Viabilidade do Programa para o Tratamento e Digjdostde Residuos Sdlidos do Estado do
Ceard”. Este projeto foi responsavel pela elaboradd& um Plano Local de Gestdo de
Residuos Sélidos para cada microrregido para admig de 20 anos, de 1° de janeiro de
2006 a 1° de janeiro de 2026.

As consideracdes acerca dos 6 municipios estudadietem em parte o estudo
supramencionado, o qual consolidou o Plano Locabdstdo de Residuos Sélidos para os
municipios de Barroquinha, Granja, Chaval, Camotlmpca e Martinépole.

Em geral, o servico de coleta e tratamento de uesi@ra efetuado diretamente ou
atraveés de terceiros, apresentando caréncias ampest ndo s6 Nno que concerne aos meios
materiais (veiculos e contéineres), mas tambémineipalmente, em relacdo a inexisténcia
de instalacdes de disposicao final adequada (ateamtarios).

Assim, as prefeituras municipais administravam esiduos solidos urbanos da
seguinte forma: Barroquinha, Camocim e Granja atetam uma empresa de servicos que
realiza a coleta e transporte dos residuos, engupreg em Chaval, Martinépole e Uruoca
esse servico € realizado pela propria PrefeituessBs, apenas Granja dispunha os residuos
em aterro controlado, ao passo que o0s outros dapasi seus residuos em lixdes.

De todos os municipios considerados, s6 Camocirsupg@aum Projeto Publico de
Gestao para os residuos solidos urbanos, que tactdigiava uma taxa especial para a coleta
de entulho. Nas demais localidades, ndo se cobraeahmuma taxa pela gestédo de residuos as
residéncias particulares nem as empresas, poromdiarcom a necessaria normatizagao local,
ou por ndo estar reconhecida a mesma. Nenhum mpunpmssuia legislacao especifica para
a gestao de residuos.

Por meio da Figura 4, sobre o atendimento dosggerve limpeza publica, verifica-se
que 63% da populagcéo da regido estavam sendo @sretn 2005 nas principais localidades,
incluidas nestas as sedes. As areas rurais, todaveciam de servigos de limpeza publica.
Esse indice pode ser considerado baixo, considersmdjue o ideal é a universalizacdo da

cobertura para garantir qualidade de vida duradoarra a populacao.
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MUNICIPIO ol 2605 e Rusal Urbana Atcrriida
TOTAL 159.933 101.003 34.2 65,8 63
Barroquinha 14783 10,348 26.2 73.8 70
Camocim 55.000 33.000 237 76,3 60
Chaval 15.000 9.000 28.2 71.8 50
Granja 51.000 33.150 50,1 499 65
Martinépole 12.000 7.000 217 78,3 58
Uruoca 12.150 8.505 423 57.7 70

PROINTEC, 2005.

Fonte: "Diagnostico da situacio de coleta e destine final dos residuos sdlidos nos municipios do Estado do Ceara”™

Figura 4 - Atendimento da limpeza publica na microregido administrativa 4 do Ceara

em 2005. Fonte: PROINTEC (2005).

A producdo de residuos sélidos urbanos estimadosegido, segundo os dados
obtidos nos questionarios municipais levantado2@d®d pelo PROINTEC, para a populacao
atendida pelos servicos publicos de limpeza egtéicéada na Tabela 8, que mostra maior

geracdo de residuos em Camocim e Granja. Vé-seémnalproximacdo da quantidade de

residuos coletados em Chaval, Martinépole e Uruoca.

Tabela 8 -Producao estimada de residuos na microrregido admstrativa 4 do Ceara

em 2005.
- Volume do lixo Volume do lixo Produgﬁoper
Municipio coletado (T/dia) transpo_rtado ao ponto capita
de destinacao (ndia) (kg/hab./dia)
TOTAL 83,2 554,4 0, 823
Barroquinha 10 66,6 0, 966
Camocim 35 233,4 1,061
Chaval 4,5 30 0, 500
Granja 24,5 163,3 0, 739
Martinopole 4,9 33 0, 707
Uruoca 4,2 28 0, 494

Fonte Adaptado de PROINTEC, 2005.

Com relacdo a caracterizacdo dos residuos sélidestudo de diagndstico regional

revelou que 44% dos residuos da regido sao congdstoesiduos organicos, enquanto que
somente 8% correspondem a papel e papelao (FiyuresSsalte-se que, nesse estudo, ndo ha
informacdes sobre a metodologia utilizada paraaigwacdo da composicdo gravimétrica
encontrada, contudo pode ser considerado como wln peeliminar para elaboracao de

estudo mais aprofundado no futuro.
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Material da
Construg &o civil
14%

Papel & papeldo
8%

Organico
44%

Fasticos moles
8%

Hasticas duros
14%

Vidros Metais
5% %

Fonte: Pesquisa Municipal. PROINTECICADIC 2005

Figura 5 - Caracterizagdo dos residuos solidos naiecnorregido administrativa 4 do
Ceara em 2005. Fonte: PROINTEC (2005).

Esse percentual de matéria organica pode ser resfado por meio da técnica de
compostagem, que é utilizada em outras cidadedldiras, sendo seu composto revendido
para agricultores ou empresas agricolas. Parg, fargcisa-se construir Usinas de Triagem e
Compostagem para selecionar 0s organicos, enquamoos outros materiais podem ser
segregados para fins de reciclagem. Entretantentese realizar as pesquisas de demanda
local para averiguar a viabilidade econémico-firerecdeste empreendimento.

Segundo a Figura 6, que retrata a Origem dos Residunicipais em 2005, 68% dos
residuos solidos urbanos (a soma dos residuos illare e da limpeza publica) terdo que,
necessariamente, fazer parte do Sistema de Gearerdia de Residuos Sdlidos Urbanos das

prefeituras dos seis municipios avaliados.

Matadouro, Servigos

ConS‘EI'L_.IQ 80 feiras e Saude
Cavil mercados 3%
14% 3%

Turistico
1%

Comeércio o
1% Domiciiar

45%

Pracas e
logradouros
23%

Fonte: Pesquisa Municipal. PROINTEC/CADIC 2005

Figura 6 - Origem dos residuos sélidos da microrregiao adminiativa 4 do Ceard em
2005.Fonte: PROINTEC (2005).
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Na verdade, analisando com olhar mais critico atoslapresentados, para quase
todos os residuos dispostos, a responsabilidade gelenciamento adequado termina
envolvendo as prefeituras. Portanto, estas deveesemtar um sistema de coleta, tratamento
e disposicéo final integrado e funcional, pararfémnte a geracao continua de residuos.

Ainda segundo dados do PROINTEC (2005) sobre ac@aizacdo do Local de
Disposicao Final, relatado na Figura 7, os locaislidposicao final de residuos sélidos ndo
atenderam a legislacdo ambiental.

Na verdade, estdo caracterizados 5 lix6es e loatemntrolado, que recebem todo o
tipo de residuos coletados diariamente. Mas, héedeoncluir que aterro controlado € um
termo e uma realidade que estd desaparecendo dassne dos estudos técnicos mais

modernos, visto ser hoje considerado como lixao.

Area Distancia a | Distancia
. . Tipo de . = i Recursos a regiac
Municipic Tipo Estado Residuos Localizagao u1.||rlnz,=3da hidricos habitada
km krm
LOCALIDADE DE
Todo Tpo de LA, [
Barmroguinha |Lixdes Aiiwo  |Residuos MATE 2.000 2 &
Tode Tipo de
Camoscim Lixdes Ao |Residuos TILAJCA 20,000 2 2
Tode Tipo de
Chawvs Lixdes Aiiwo  |Residuos SEDE: CHAWAL 2.500 1 2
LOCALIDADE DE
Aferro Todo Tipo de |saLsAaDo DA
{Gran s controlsdo Aciwvo |Residuos FEDRA 40.DDD sSD sD
Todoe Tioo de
Martndpole |Lixdes Atiwo  |Residuos JASUARASIN 10.000 2 0.7
Todoe Tioo de
Uruoca LizGes Afivo  |Residuos SEDE: URIUCCA &.000 1 2

Figura 7 - Caracterizacdo da disposicdo final de s#duos soélidos na microrregido
administrativa 4 do Ceara em 2005.Fonte: PROINTECZ005). SD: Sem dados.

Os dados referentes a caracterizacdo dos residilio®wss em 2005, revelaram
fotografia da real situacédo naquele ano dos mupiinalisados, que serve como subsidios,

ja que nao existiam essas informacdes sobre engseaté entéo.
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Portanto, torna-se um referencial necessario nodCembora se saiba que a coleta de
dados baseou-se pelas respostas dos municipiog, 08Q afasta a possibilidade de erros ou
de ocultamento de dados. Veja-se, por exemplo,equésranja, ndo ha como saber sobre
distanciamento do aterro controlado de recursodcbg] informacdo importantissima, do
ponto de vista ambiental, podendo estar ocorreraoigdo dos recursos superficiais ou

subterraneos.

3.9 Plano de Gerenciamento de Residuos Solidos

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (2001), onplale gerenciamento consiste
em um documento que mostra a situacdo atual densstle limpeza urbana, com a pré-
selecdo das alternativas mais viaveis, com o dstabento de agbes integradas e diretrizes
sob os aspectos ambientais, econémicos, financeadministrativos, técnicos, sociais e
legais para todas as fases de gestdo dos residlidsssdesde a sua geracao a disposicao
final.

Pode-se depreender desse enunciado que o PGR3idmmnsdas as operacdes que a
municipalidade deve implementar no sistema de ge&mem®ento escolhido com base em
principios, diretrizes e objetivos determinadosnumlelo de gestao de residuos solidos.

Para acrescentar, explicitando melhor o conteddoP@RS, Carvalho Junior e

Nogueira (2006) sintetizam:

Basicamente, a elaboracdo do Plano de Gerenciamamtgrado de
Residuos Sdlidos de um municipio divide-se em dasess: diagnostico da
situacao atual dos servicos e proposicdes das pai@® gerenciamento.

Pode-se afirmar sem hesitagdo que o diagnostiaaree componente essencial para
o0 bom gerenciamento, visto que todas as medidateryes sdo condicionadas pelo
levantamento correto dos dados obtidos.

Ainda mais, CEMPRE (2002) recorda que:

O diagnostico da situacdo é essencial para a c¢@finle um modelo de
gerenciamento. O diagndstico de qualquer situa¢doode ocorrer apos o
levantamento de varios dados, de modo a se conleeaimensdo do
problema, os prognosticos para o futuro e 0s resuramanos, materiais e
financeiros de que se dispde ou que poderdo Seosbt
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No Ceard, o Decreto N° 29.306, de 05 de junho @8 2presenta, no Anexo lll, o
Termo de Referéncia para Elaboragdo e ApresentdgéBlano de Gestao Integrada de
Residuos Solidos Urbanos (PGIRSU), o qual displrsbios itens imprescindiveis que

compdem o Diagnostico (Quadro 9).

ltem Explicacdo da Composic¢ao do Iltem
Aspectos Fisicos Ambientais, socioeconémicos, estu
urbana e infra-estrutura. No caso de solucdes
consorciadas, a caracterizacdo devera ser regiadali
Estimativas de quantidade de residuos solidos agban
gerados (geracgéo “per capita”, taxa de crescimento
populacional, taxa de incremento do servico dedirap
publica, a partir dos percentuais, tendo como mojet
universalizacao dos servicos e a taxa de increntanto
geracao “per capita” de residuos solidos urbanos);
composicao fisica percentual (média dos diverpos tile
residuos solidos), distribuicdo dos residuos sslido
urbanos por categoria.
Levantamento e analise das disposi¢cdes legaisniast
3. Aspectos Legais (normas, regulamentacgdes), incluindo contratos de
execucao de servigos por terceiros sobre a limpdzema.
Identificag&o da estrutura organizacional atual dos
4. Estrutura servigos de limpeza e respectivos recursos humanos
Administrativa (especificando nimero de funcionérios por fungéo,
inclusive, aqueles terceirizados)
Identificacé@o e andlise da atual estrutura openatio
(sistema de coleta, destinacao final, limpeza pabli
estrutura operacional da limpeza urbana)
Descricao das formas existentes de participacaal surs
servigos de limpeza urbana, por meio de conselhos
municipais, conselhos administrativos, parcerias co
entidades e instituicdes para execucao de atividade
6. Aspectos Sociais envolvimento em programas educativos, caso exegent
apresentacao de informacdes relativas a existéecia
catadores no local de disposicao final e nas ruas
(quantidade de familias, associacdes ou coopesativa
trabalho infantil e intermediarios).

1. Caracterizacao do
Municipio

2. Caracterizacao dos
Residuos

5. Aspectos
Operacionais

7. Estrutura Descricao da remuneragéo, custeio e investimeiatos n
Financeira limpeza urbana municipal.

8. Educacao Informacgao da existéncia de programas ou agdes de
Ambiental e educagéo ambiental e de mobilizag&o social em
Mobilizacdo Social | desenvolvimento no municipio.

9. Reciclagem dos Informacao das agbes existentes no ambito munioipal
Residuos na iniciativa privada.

Quadro 9 - Itens do diagnostico do PGIRSU, de acoocdcom o termo de referéncia.
Fonte: CEARA (2008).
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Apébs o completo levantamento das informacdes ddatacima, procede-se a fase
posterior, isto é, as proposi¢des futuras do PGIREdtilhos Junior et a2003), referindo-

se ainda da passagem das fases do diagndstico pergnostico, arremata:

[...] Esta primeira fase subsidiara a elaboracd@mgndstico contendo a
concepcao e o desenvolvimento do plano de gereaniamA concepcgao, as
proposicdes e as alternativas apresentadas no fladamentam-se em
principios e diretrizes de politicas publicas exigts ou a serem propostas
gue precisam estar claramente mencionadas nodexitano.

Assim, 0s gestores publicos municipais precisam@bestcer suas diretrizes, objetivos
e metas na area de residuos solidos. Infelizmenptestata-se que ndo ha esta cultura de
planejamento de politicas nos municipios, os gpiEferem adotar medidas improvisadas e
sem critérios técnicos em sua operacionalizacasimAsaros municipios passam para a etapa
dos prognoésticos, 0s quais sintetizam o compromds® gestores para o futuro. Para

aprofundar esta fase do plano, CEMPRE (2002) supere

Ele deve ser iniciado com a definicdo das acdesogunelinicipio pretende

realizar. E muito importante que essas acdes seistals como metas a
serem alcancgadas a curto, médio e longo prazog&em sempre € possivel
alcanca-las todas ao mesmo tempo.

O mesmo autor propde ainda que sejam priorizadag@es regionalizadas, tais como
parcerias, consorcios ou outra forma de solucaguotay do mesmo modo, para dotar a
escolha da alternativa mais viavel, propfe seléelas observando-se os seguintes critérios:
econdmico - financeiro, ambiental, social e padHierencial.

N&o se conformando ainda somente com esses Gjt&@iEMPRE (2002) ressalta que
para oferecer mais sofisticacdo a esse procesabgia se pode utilizar técnicas modernas
como a de cenarios ou 0 estudo do ciclo de vida EHEma compde-se basicamente de trés
etapas: definicdo dos objetivos e metas, inventrwaliacdo e interpretacdo dos impactos
gerados.

Carvalho Junior e Nogueira (2003) observam queregogicdes devem se orientar
pelas seguintes diretrizes: articulacao intersatoincentivo & minimizagéo, segregagédo e a
reducdo do volume dos residuos sélidos e a definlgébrigem dos recursos necessarios para

a manutencao e operacao do tratamento e da digpdsial.
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Convém notar que no Anexo lll do Decreto Estadud 2D.306/2008, as proposi¢cdes
vém referenciadas com o nome de Plano de Acdo.ldai@Q 10, sintetizam-se as partes deste

Plano de Acéo:

Itens

Explicacdo da Composicdo do Item

1. Forma de Execucéo dos Servicos

Apresentacdo do modelo de execucgdo dos servigazssol
aspectos operacionais e financeiros para as seguint
atividades: coleta de residuos sélidos urbanosdiames e
comerciais; dos servigos de salde, dos residuesiasy
dos residuos solidos depositados em cacambas
estacionarias; varricdo e limpeza de vias e lognao
publicos; operagéo dos equipamentos de tratamento e
destinacéo final dos residuos soldos urbanos dedaais
unidades destinadas a recepcéo, triagem de residuos
(reciclaveis ou compostaveis) que vierem a serqstog;
bem como a recuperacgéo de &reas irregulares desiti&p
final (lixdes).

2. Estrutura Operacional

Apresentacao das alternativas relacionadas aessistde
acondicionamento, coleta, reciclagem, tratamento e
destinacao final dos residuos sélidos urbanos (@lenes,
comerciais e especiais) e 0s equipamentos de apoio
operacional.

3. Aspectos Organizacionais

Apresentacdo do modelo de estrutura organizacparala
forma selecionada de execucdo dos servicos, colaedmp
organograma funcional, competéncia dos diverso&osrg
dimensionamento de pessoal, bem como os instrumdet
viabilizacdo da participagdo/controle social nesseutura.

4. Aspectos Legais

Apresentacao dos instrumentos legais de formaracse
suporte adequado ao funcionamento do Sistema dédse
Integrada de Residuos Sdélidos Urbanos (SGIRSU), em
conformidade com a legislagdo normas vigentes.

l°)

5. Remuneragéo e Custeio

Apresentacao do custeio do SGIRSU, compatibilizamdo
com as formas legais de arrecadacgéo existentess(tax
prestacéo de servicos e precgos publicos) ou papdst
arrecadacao e remuneracao dos servicos, bem como o
estudo de viabilidade econbmica para a comerci@zao
material reciclavel e do composto gerado.

6. Programa de Implementacédo do
Plano

Apresentacéo do programa de implantacao do sistema,
acompanhado de cronograma fisico-financeiro.

7. Plano Social

Apresentacao de programas de insergéo social para a
familias de catadores, onde for identificada preseieles,
incluindo a¢des de ressocializacdo para criancas e
adolescentes, promovendo seu retorno a escoladizve
também envolver os grupos afetados e a comunidade
interessada.

8. Programa de Educacdo Ambiental

Planejamento das atividades de educagéo ambiental

9. Documentacado Fotografica

Apresentacao especificada de cada fotografia

10. Referéncias Bibliograficas

Relacdo das referencias consultadas, incluindagad das
fontes pesquisadas (textos, desenhos, mapas ografic
tabelas, fotografias, etc.).

Quadro 10 - Partes do plano de acdo do PGIRSU norieo de referéncia do Ceara.

Fonte: CEARA (2008).
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3.10 Consdcios Publicos para Residuos Soélidos

Com relacdo ao tema Consorcios Publicos, CIDADBEBYPrelata que o Governo do
Estado do Ceara realizou estudos diagnésticos nos de 2005 a 2006, por meio de
contratacao de empresa espanhola, objetivando cemha&lentificar e, posteriormente,
implantar politica de destinacao final de resids@&los em todo o Estado do Ceard, com a
finalidade de minimizar os impactos ao meio amigien& salde, causados pelos lixdes.

Segundo o0 mesmo autor, foi possivel identificaeeessidade de implantacao de trinta
aterros de forma regionalizada, dentro dos mamagps critérios da legislacdo ambiental e
normas aplicadas a matéria.

Pela caracteristica regionalizada dos aterrosarsamnplantados, o modelo de gestdo
escolhido foi o de Consorcios Publicos, que presarautonomia dos entes federados e sao
disciplinados pela Lei 11.107 de 06 de abril des2@@e seu Decreto Regulamentar n° 6.017
de 17 de janeiro de 2007.

Além de assegurar a autonomia federativa, este lmeden se mostrando nas demais
regides brasileiras 0 mais eficaz por garantir méiansparéncia e economia de escala,
principalmente para os pequenos municipios, comssacarrecadacao de recursos.

Para dar inicio a referida politica de destinagd® r@siduos sdélidos, a Secretaria das
Cidades do Ceara contratou empresa de consultar2088 e foi emitida ordem servigo para
a formacgéo dos primeiros 8 (0ito) consorcios parananicipios de Camocim, Limoeiro do
Norte, Sdo Benedito, Pacatuba, Jaguaribara, Cfaima e Sobral, compreendendo sessenta
municipios.

Em 2009, havia a previsdo de editais de licitagdm pmais 15 consércios que
contemplariam 92 municipios, e teriam como sedegicipais: Acarad, Aracati, Assare,
Canindé, Cascavel, Crateus, Ico, Iguatu, Itap#gpidoca, Milagres, Nova Russas, Pacajus,
Pires Ferreira e Quixada.

Conforme CIDADES (2009) ja existiam 4 (quatro) ammesos constituidos pelos
préprios municipios no Ceard, totalizando 23 mupnisi, a saber: Baturité (Acarape,
Aracoiaba, Baturité, Capistrano, Guaramiranga, idtemy Mulungu, Pacoti, Redencédo e
Aratuba), Paracuru (Paracuru, Paraipaba, Sdo GodgaAmarante e Trairi), Pedra Branca
(Boa Viagem, Deputado Irapua Pinheiro, Milha, MogdyaPedra Branca, Senador Pompeu e
Solonépole) e Vigosa do Ceara. (Tiangua e Vicos@ehrd).
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Portanto, somando-se a quantidade prévia de miggcgonsorciados (23) com 0s
previstos para formacgao, auxiliados pelo Governo Ektado, chega-se ao total 175
municipios. Levando-se em consideracao o total &k riunicipios cearenses, denota-se a
seriedade e empenho do Estado em operacionalipagamizacdo de consorcios publicos
intermunicipais, adotando-se como a forma princg@bestdo e gerenciamento de residuos

sélidos. Entretanto, a operacionalizacdo dos coitsdencontra-se em ritmo lento.

3.11 Caracterizacéo da Area de Estudo
3.11.1 Aspectos geograficos

A area estudada compde a Microrregidao Administaadvdo Estado do Ceara, no
extremo noroeste, limitando-se ao norte com o arédlantico e a oeste, com o Estado do
Piaui, entre as microrregides 3 e 5 ,conforme énamis na Figura 8.

Os municipios pertencentes a area de estudo s&ogBarha, Camocim, Chaval,
Granja, Uruoca e Martinépole, abrangendo uma &t de 5.438,4 K Comparando-se
com area total do Ceard, de 148.825,6 km?, a &tadada ocupa 3,65%.
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Segundo PROINTEC (2005), a regido estudada apeesbma tropical quente semi-
arido brando, salvo a area mais do interior do gipid de Granja que é tropical quente sub-
umido. A temperatura média da regido oscila enge2@® e 28°C. A pluviosidade é de
aproximadamente 1.100 mm, que se concentra nodpeeigtre 0s meses de janeiro e maio.
As caracteristicas ambientais da regido sédo vajatdaforme apresenta a Figura 9. O relevo
predominante € o da planicie litoranea e tabulgiréditoraneos, enquanto que a vegetacao

mais caracteristica € o complexo vegetacionakiiteo.

Municipio

Relevo

Solos

Vegetacio

Barroquinha

Planicie litoranea, Glacis
pre-litordneo dissecado em
interflivios tabulares

Seclonchak.
Areias quartzosas marinhas.
Planocssolo solodico.

Peodzdlico vermelho-amarelo.

Seolos indiscriminados de
mangue.

Complexo vegetacional da ragido
litorénea, Cerrado.

dissecados em interflivios
tabulares.
Planicie Litoranea

Camocim Planicie litordnea e tabuleires | Areias quartzosas marinhas, Cerrado,
pre-litoraneos Soles indiscriminados de Complexo vegetacional da regido
mangues. litoranea
Planossclo solddico, Floresta perenifalia
Peodzdlice vermelho-amarelo. Paludosa maritima
Solenchak e Solonetz
Solodizado
Chawval Glacis pré-litoransocs Scles Litélicos Solonetz Solodizado Floresta
dissecados em interflivios Solos indiscriminados de perenifdlia
tabulares mangue. Paludosa maritima
Planossolo solédico
Podzolice vermelho-amarelo
Solonchak
Granja Glacis pré-litoraneos Areias quartzosas distroficas, | Complexo vegetacional da regio

Solos Litdlicos
Planossolo soladico,

Podzdlice vermelho-amarelo.

Seclonchak e Solonetz
Solodizado

litordanea,
Cerrado e Floresta caducufdlia
espinhosa

Martinopole

Depressies sertanejas
Tabuleires pre-litordneos

Soles Litdlicos
Planossolo soléddico,

Podzdlico vermelho-amarelo.

Soclonetz Solodizado

Caatinga arbustiva aberta
Caatinga arbustiva densa
Cerrado

Complexo vegetacional da regido
litordnea.

Uruoca

Depress3o sertaneja

Solos Litdlicos
Planossolo soladico,

Podzdlico vermelho-amarelo.

Caatinga arbustiva densa
Complexo vegetacional da regiao
litordanea,

Floresta mixta Dicotilo-Palmacia

Fonte: FUNCEME/IFPECE. 2005

Figura 9 - Caracteristicas ambientais dos municip® em

(2005).

2005. Fonte: PROINTEC
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Ao observar os dados geogréficos, depreende-sesgua, solugdo adotada para a
disposicado final de residuos solidos for o aterrameem aterro sanitario, este devera se
localizar, preferencialmente, em areas nao-lit@dneu seja, mais para o interior dessas
cidades, para se resguardar os tabuleiros préditmis, os quais sao caracterizados por serem
locais de recarga de aquiferos, com dunas, falésigdganicies litoraneas com grande
permeabilidade.

Ressalte-se que, além das Areas de Preservac@mariestes (APPs), as areas
litoraneas dos municipios de Camocim, Granja edgainha possuem em seus territorios

Areas de Protecdo Ambiental (APA) municipais ecksdis.

3.11.2 Aspectos demograficos

Segundo a Tabela 9, observa-se que o0s municipiderasaem area territorial e
populacdo sdo Camocim e Granja, com 61.278 e 5h8bRantes, estimados em 2009, e
1.123,9 Knfe 2.697,2 Krfy respectivamente.

Os municipios de Barroquinha, Chaval, Martinépoldreoca apresentam populacdes

parecidas, com pouco mais de 10 mil habitantes.

Tabela 9 - Indicadores demograficos dos municipiaam 2008 e 2009.

Estimativa da
Municipios Populacéo (1) Area em Km?* | populagdo em 2009
2)
Camocim 58.534 1.123,9 61.278
Barroguinha 14.824 383,4 15.558
Chaval 12.214 238,2 12.644
Granja 51.376 2.697,2 53.952
Martinépole 10.301 298,9 11.118
Uruoca 12.714 696,8 13.820
Total 159.963 5.438,4 168.370

Fonte: IPECE (2010).
(1) Populacao residente recenseada em 2007 (contageapdiacédo pelo IBGE).
Inclusive a populagéo estimada nos domicilios fécha
(2) Estimativa da populacdo em 1° de julho de 2009.
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Entretanto, ao observar a Tabela 10, que mostaxaade urbanizacdo e taxa média
geométrica de crescimento anual, retirados do CewsdBGE (2000), notam-se duas
caracteristicas importantes: Granja era considaragacidade rural (46,5%) enquanto que o

municipio de Martinépole apresentava simultaneaene&® maiores taxas de urbanizacéo

(75,4%) e taxa de crescimento vegetativo anuaB,3

Tabela 10 - Taxa de urbanizacdo e taxa média geoméa de crescimento anual dos

municipios em 2000.

MURicipi Taxa de Urbanizacao (%) Taxa med_la geometrica
unicipios 2000 de crescimento anual
1991/2000 (%)
Camocim 73,4 0,9
Barroquinha 65,3 0,8
Chaval 69,9 1,6
Granja 46,5 1,7
MartinGpole 75,4 3,3
Uruoca 53,3 1,3
Média 63,97 1,6

FontelPECE (2010).

Os dados acima sao relevantes quando se desejasitimar e escolher uma area de
disposicéo final de residuos, ou seja, 0 municf@dvartindépole tera maiores dificuldades
nessa questdo, pois € um municipio de dimensesepas (298,9 kf) altamente
urbanizado (75,4%) e com o maior indice de crestioneegetativo da populagéo (3,3%).

A Figura 10 demonstra a densidade demogréafica doscipios estudados. Os dados
corroboram as informacdes acima - relativas a uzbhaéio e area geogréafica - de que as
cidades de Granja e Uruoca sdo as menos adenszstas;tivamente com 18 hab./ken16,5
hab/knf Esse dado pode acarretar maiores custos ao genemtis na proporcio em que 0s
nucleos populacionais possam estar muito distalttdscal de disposicao final, encarecendo

as despesas com transporte, combustivel e equipasnen
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Valores Densidade Demografica

60 49 3 51,1
50 36,3
20 1 28,8
201 18 165 [mKm?
| ] | |
i T
i Chaval Granja . Uruoca
Camoc'mBarroquinha 18 Martingpole

Municipios

Figura 10 - Densidade demografica dos municipios eB908. Fonte: Adaptado de IPECE
(2008).

3.11.3 Aspectos sanitarios
Quanto aos aspectos de saneamento basico, foramtexttas nessa regido, em 2007,

taxas médias baixissimas de abastecimento de &§424), de cobertura de esgotamento
sanitario (9,85%) e, em 2000, de 41,20% a 56,60%0,cdleta de residuos solidos

apresentando niveis considerados alarmantes, mostna Tabela 11.

Tabela 11 - Aspectos de saneamento basico dos mimias em 2007 e 2008.

Taxa de TEpe el Taxa de | Taxade MERELE ‘.je vere
Cobertura de Servicos de
Municipios Sl urbana de SRISHILIE, || ElsRilIE Coleta de Residuos

de Agua | £, o00g | 9€ ESQOt0 | de ESQOto) ooy (2000)

2007 (%) (%) 2007 (%) | 2008 (%) (1)
Camocim 76,8 89,6 27,4 11,7 70,01 a 80
Barroquinha | 61,9 96,1 11,4 - (3) 13,53 a 30
Chaval 56,4 95,5 0(2) 10,1 13,53 a 30
Granja 28,8 82,8 0(2) - (3) 30,01 a 50
Martinopole | 70 61,7 0(2) - (3) 50,01a 70
Uruoca 62,5 95,5 20,3 21,2 70,01 a 80
Média 59,4 86,8 9,85 7,1 41,20 a 56,60

Fonte: IPECE (2009 e 2010).
Mapa de servico de coleta de lixo (2000). Dispdreve:

1)

<http://www?2.ipece.ce.gov.br/atlas/capitulo4/43/43& >

(2) O dado existe, mas seu valor é inferior a neetidunidade adotada.

3)

O fendbmeno nao existe.

Por mais impactantes que sejam os dados apresentadpreciso destacar 0s
municipios de Barroquinha, Granja e MartinOpoles gossuem, em esgotamento sanitario,

taxa considerada zero e /ou ndo existente, nosden®808 e 2009, respectivamente.
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Saliente-se ainda que, excetuando-se Chaval (10gl%uoca (21,2%), os outros
municipios apresentaram decréscimos na taxa déaesgato sanitario, de 2007 para 2008,
podendo-se deduzir que n&o houve investimentosicp8bho setor para compensar o
aumento populacional, ocasionando a reducao daamédisa variavel para os municipios da
microrregido de 9,85% para 7,1%.

Para sintetizar melhor o aspecto da taxa de esgatansanitario, a Figura 11
apresenta uma visao do conjunto das cidades afedisésso se torna mais prejudicial ao
meio ambiente e a saude da populacdo, pois seatiaa baixa taxa média de coleta de

residuos solidos (menos de 60%), provocando veirdackos sanitario nas cidades.

Taxa de Esgotamento Sanitario/2007

9 30 27,4 20.3
8% 5o 11,4 '
S € 10 | 0 0 0 ‘DTaxa de Cobertura de 2007
S8 % - ‘
g £ 5 K o g 8
Q [SI] C>G % S o o]
£ S £ 5 o £ 2
8 & © > >

Municipios

Figura 11 - Taxa de esgotamento sanitario dos munpios em 2007. Fonte: Adaptado de
IPECE (2008).

Na variavel de abastecimento de &gua, houve @nadsi€is acréscimos nos
municipios, exceto Martin6pole, que apresentouéseimo de 2008 para 2009, reduzindo de
70% para 61,7%, confirmando-se o fato jA menciondeksa cidade ter apresentado, em
2000, maior taxa de crescimento vegetativo aneaB, 8%.

Convém observar que a nomenclatura dessa vari@&eabdstecimento de 4gua foi
alterada em 2009, com a adicdo do termo “urbanoftaRto, ndo se pode deduzir se as
comparacdes sao verossimeis, pois ndo se sabenge tammbém mudancas na metodologia
da pesquisa do IPECE.

Quanto a variavel coleta de residuos, os dadogrda flatam de 2000, talvez pelo fato
do acontecimento do Censo nesse ano. Os municd@oBarroquinha, Chaval e Granja
apresentavam taxas de coleta de lixo menor que B@#hocim e Uruoca sédo cidades que

apresentaram maiores taxas de coleta de residas80%).
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3.11.4 Aspectos de economia e finangas
Os indices mais importantes de economia e finas@@snostrados nas Tabelas 12, 13

e 14, que mostram dados do PIB, P& capitae a composicdo da receita de cada um dos

seis municipios. Os dados mais atualizados saavagyados no Perfil Basico Regional do

IPECE dos anos de 2008 e 2009.
O Produto Interno Bruto (a soma de todas as rigqugeaadas nos municipios) esta

mostrado na Tabela 12, juntamente com optBcapitg o qual se forma pela divisdo do PIB

Total pelo nimero de habitantes nos municipios.

Tabela 12 - PIB total e PIBper capitados municipios em 2005 e 2007.

PIB a precos| PIB a precos PIB per :
Municipios de merc_:ado de mer(_:ado capita (R$ PIB per capita
(R$ mil)- (R$ mil)- 1,00)-2005 (R$ 1,00) -2007
2005 2007 '
Camocim 186.798 213.479 3.209 3.651
Barroquinha 38.341 43.194 2.637 2.916
Chaval 29.731 32.282 2.258 2.643
Granja 85.333 119.037 1.614 2.315
MartinOpole 14.453 20.350 1.452 1.975
Uruoca 19.379 30.532 1.580 2.354
Total 374.035 458.874 Média: 2.125 2.642

Fonte: Adaptado de IPECE (2008 e 2009).

A partir da Tabela 12, verifica-se que o municiggoCamocim, nos anos de 2005 e
2007, sobressai-se nas duas variaveis do PIB, camg@se com 0s outros municipios da
microrregiao.

Entretanto, tomando-se apenas o PH capita,os valores apresentados ainda séo
muito inferiores a média do Estado, que segundoCEPE2010), em seu Boletim de
Conjuntura Econémica estd em R$ 7.385,00 Por neefiglra 12, que mostra dados do PIB

em 2005, pode-se averiguar o fato de que Camoamegiao estudada, configura-se como a

cidade com mais recursos econdémico - financeiros.
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Figura 12 - PIB dos municipios de 2005 em R$ (millronte: Adaptado de IPECE (2008).

A partir da Tabela 13, pode-se verificar que, e62®ao havia dados do Orcamento
Municipal disponiveis de Granja e Martinopole. Edta de transparéncia das informacdes
sobre o0 orgamento pode ser considerada um fattédel@o sistema de gerenciamento de
residuos sélidos. Os custos com a limpeza publicaleta de residuos domiciliares devem
estar previstos em orcamento, para que se evieseutinuidade desses servigos, podendo

causar graves danos a saude publica e ao equaibbeental.

Tabela 13 - Receita total orcamentaria municipal aecadada em 2006 e 2008.

Municipios T°E§$d§ﬁ)°°6 Total de 2008 (R$ mil)
Camocim 31.212 46.297
Barroquinha 11.732 17.841
Chaval 10.685 14.819
Granja * 42.784
Martinopole *) 13.298
Uruoca 13.772 17.770

Fonte:Adaptado déPECE/2008.
(*): Dado desconhecido, podendo o fenébmeno existidoweristir.

Quanto a receita estadual arrecadada, que esteafada na Tabela 14, vislumbra-se
novamente uma superioridade de arrecadacdo no ipiongle Camocim (maior do que a
soma de todos os outros 5 municipios). De fato, d¢am possui polo pesqueiro bastante
avancado, bem como é considerada cidade turigticdesenvolvimento, fatos que podem

explicar essa arrecadacao superior, principalmamterelacdo ao ICMS.
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Tabela 14- Receita estadual arrecadada em mil R$ em 2008.

Municipios | Total (1) | Tributéria (2) | ICMS (3) |ICMS / Total (%)- (3/1)
Camocim 4.816 4.270 3.412 70,84
Barroquinha 137 137 80 58,39
Chaval 225 225 163 72,44
Granja 989 989 697 70,47
Martinépole 119 119 66 55,46
Uruoca 171 171 89 52,04

Fonte: Adaptado de IPECE (2010). Nota: N&ao foramswierados ajustes e anulagdes de

receitas.
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4 MATERIAL E METODOS

Quanto a abordagem, a pesquisa classifica-seepgualitativa, ou seja, ndo tem a
pretensdo de empregar procedimentos estatisticagyplicar as variaveis intervenientes na
pesquisa.

Por outro lado, Rodrigues (2006) afirma que o pssglor, nesse tipo de pesquisa,
tenta descrever a complexidade de hipéteses, anaisinteracdo entre as variaveis e
interpretar dados, fatos e teorias.

No estudo foi utilizada abordagem sistémica conmaiflade de analisar as questdes
referentes ao planejamento do poder publico paetar de residuos sélidos, os instrumentos
de gestdo dos residuos, as etapas do sistema raleigmento, identificando os pontos
criticos do processo de gestdo e gerenciamento6n@seis) municipios cearenses da
Microrregido Administrativa 4 do Estado do CearéocBrou-se também analisar a inter-
relacdo desse segmento com os problemas ambientosiais provenientes dos residuos
solidos urbanos.

A primeira parte da metodologia utilizada, chamdegesquisa exploratoria, visando
obtencédo dos dados, foi realizada de duas formdseta e direta. Na primeira, utilizou-se a
pesquisa bibliografica, com a analise de informacée livros técnicos, revistas, artigos
cientificos, monografias, dissertacdes, teses, dmmo a pesquisa documental englobou leis,
decretos, resolucdes, relatorios técnicos, plaeaodemais documentos de érgdos publicos
estaduais, federais e municipais. Na forma dirldn,realizada pesquisa de campo nos
municipios de Camocim, Barroquiha, Chaval, Gra¥iartinépole e Uruoca.

Essa regido foi escolhida tendo em vista os bairdgadores socioecondmicos e
sanitarios detectados na pesquisa documental des ddinstituto de Pesquisa e Estratégia
Econbmica do Ceara (IPECE) e Instituto Brasileed3ografia e Estatistica (IBGE).

Os principais documentos analisados foram os Bldadserenciamento Integrado de
Residuos Sdlidos Urbanos dos municipios escolhidedidos para pesquisa pelos érgaos:
Conselho de Politicas e Gestdo do Meio Ambient€eimra (CONPAM) e Superintendéncia
Estadual do Meio Ambiente do Ceara (SEMACE). Valgestar que a pesquisa documental
desses planos comecou tdo logo os municipios andiegaos 6érgdos ambientais do Estado,
em agosto de 2008.
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O segundo momento da pesquisa caracterizou-seppstpiisa descritiva. Para esse
tipo de estudo, Rodrigues (2006) e Gil (1999) nmmmin que O pesquisador procura
observar, registrar, analisar e interpretar osrfeios por meio de técnicas padronizadas de
coleta de dados, proporcionando obté-los e anlass&em manipular o fenbmeno, ou seja,
constata e avalia as relagdes a medida que aseiarge manifestam espontaneamente.

Cumpre observar que a pesquisa descritiva foi emoldasas pesquisas de campo as
quais foram agendadas previamente, no més de qaei2009, com 0s responsaveis pela
gestdo e gerenciamento de residuos de cada monidigiado. Nesse primeiro contato,
foram utilizadas para o planejamento e organizag&ovisitas, as instalacdes e dependéncias
do CONPAM, o qual disponibilizou aparelhos telefirs, fax e acesso & internet, bem como
o veiculo, camera fotografica e aparelho GPS mayiatro de dados coletados em campo.

Durante o estudo de campo, realizado de 16 a Junt® de 2009, foram obtidos
dados por meio de 2 (duas) técnicas de pesquisznatdo e aplicacdo de formulario.
Segundo Cervo, Bervian e da Silva (2006) obsenagliéar atentamente os sentidos fisicos a
um objeto para dele obter um conhecimento claneego.

Rodrigues (2006) complementa afirmando que a ohg&ovconsiste em uma técnica
de coleta de dados a partir da observacao e detnegie forma direta, do fendmeno ou fato
estudado. A observacdo caracterizou-se por sevidodi e ndo-participante, isto €, o
pesquisador manteve-se na posicdo de observadepeetador, evitando se envolver ou
deixar-se envolver com o objeto da observacéao.

Gil (1999) também corrobora a conceituacao acimagtanto ele prefere denomina-
la de observacdo simples, afirmando que, emborapeksa ser caracterizada como
espontanea, informal, ndo planificada, coloca-sen mlano cientifico, pois vai além da
simples constatacdo dos fatos. Ele ainda mencioaaeg qualquer circunstancia, exige-se
um minimo de controle e obtencédo dos dados, quarssados e interpretados, conferindo
sistematizacao e controle requeridos em procedoseaientificos.

Além da observacdo, a segunda técnica de pesdtiligada durante a pesquisa de
campo foi a aplicacdo de formularios. Salientetge @gse instrumento de coleta de dados foi
elaborado por equipe, formada por técnicos estadl@miSistema CONPAM/SEMACE, com
foco na analise local dos Planos de Gerenciamemégrado de Residuos Sélidos Urbanos.
Pode-se afirmar que o conteiudo do Formulario eefieibbedece ao Termo de Referéncia
disposto no Anexo Il do Decreto N.° 29.306/2008.
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Todavia, preferiu-se reelabora-lo para sintetizaees pontos especificos abordados no
estudo sobre residuos solidos urbanos, conformeeitaacéo desse tipo de residuos da Lei
N° 11.445/2007, que estabelece diretrizes naciqreas 0 saneamento basico. Portanto, por
questbes de indole metodoldgica e praticas, n@mf@nalisados os RSS, RSl e RCD. Os
topicos sitetizados dos RSU referem-se a:

. Gestdo de residuos solidos, com 3 (trés) variavaignjos institucionais,
instrumentos legais e mecanismos de financiamento;

. Gerenciamento de residuos sélidos, com 4 (quatapas, acondicionamento,
coleta e transporte, tratamento e disposigéao final.

Segundo Rodrigues (2006), o formulario é um insemitm utilizado para a coleta de
dados e devera ser aplicado a um determinado nigedardormantes. Ja Cervo, Bervian e da
Silva (2006) afirmam que o formulario € uma listleormal, catalogo ou inventario, destinado
a coleta de dados resultantes quer de observagéesig interrogacdes, e seu preenchimento
é feito pelo proprio investigador.

Na pesquisa, ele foi utilizado conforme essa altiohefinicAo, ou seja, para
observacdoes da gestdo e do gerenciamento de resgfilidos e para indagacdes aos
responsaveis municipais (secretarios municipaisodeas ou de infra- estrutura). Em
pesquisas cientificas, o formulario é utilizadoaparobtencédo de informacdes, geralmente
para a solucdo de um problema.

A terceira e ultima parte caracterizou a pesquisasie isto €, consolidou-se como o
estudo de caso dos municipios integrantes da NMegi@o Administrativa 4 do Ceara. Gil
(1999) diz que o estudo de caso € caracterizadogg@lido profundo e exaustivo de um ou de
poucos objetos, de maneira a permitir o seu contegto amplo e detalhado [...]

A técnica utilizada no estudo de caso foi a anaiseintese. Segundo Rodrigues
(2006), analisar é decompor um todo em suas p&dgspentar um objeto em seus elementos
constituintes. O objetivo de se analisar um fen@mérchegar a sintese, que consiste em
recompor o objeto em seus elementos formadoraes, def compreendé-lo em sua totalidade,
em seu conjunto.

Cervo, Bervian e da Silva (2006) acrescentam amafique o conhecimento de um
objeto n&o se limita ao conhecimento minuciosouds sliversas partes; deve-se ainda saber o
lugar que ele tem no conjunto e a parte que tomacéa global, por isso, a analise deve

seguir-se a sintese.
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Ainda segundo 0os mesmos autores, a analise eesesirgticionais sO podem ser feitas
mentalmente]...]A andlise é uma espécie de indygate-se do particular, do complexo, para
o principio geral e mais simples. A sintese € ugpg@e de deducéo; vai do mais simples ao
mais complexo.

Portanto, o processo metodoldgico deste trabalijisas seguintes etapas:

12) Levantamento Bibliogréfico, por meio de artigegislacdo, publicacdes diversas,
livros, dissertacdes, documentos publicos, relasode visitas de campo; etapa necessaria
para subsidiar os assuntos pertinentes a definatd@ssificacdo e gestdo e gerenciameto dos
residuos solidos.

2%) Visita de campo, com observacao e aplicac&eodmulario do Plano de A¢éo do
PGIRSU;

3%) Analise e Sintese dos dados coletados.

Nas pesquisas documentais dos PGIRSUs, obtevewgerizacdo escrita para andlise
e utilizagdo, conforme OFICIO N° 455/10/GAB-COPAM @€ONPAM, datado de 24 de
maio de 2010.

4.1 Andlises dos Planos de Gerenciamento Integrade Residuos Sélidos

Esta etapa consistiu na analise documental dog$tien Gerenciamento Integrado de
Residuos Solidos para a verificacdo das proposidge®lano de Acdo com relagdo a
Estrutura Operacional. Segundo CEARA (2008):

A implantacdo de um PGIRSU demonstra compromissadtainistracao
publica com a causa soOcio-ambiental e deve seraangpite divulgada e
comemorada por todos, pois as ac¢Oes desenvolvidas eesultados
alcancados tém a parte de cada um, servidores cpsiblisegmentos
organizados da sociedade e a populacdo em geral.

A estrutura operacional destinou-se a apresentdgfalternativas relacionadas aos
sistemas de acondicionamento, coleta, reciclagataniento e destinacao final dos residuos
sélidos urbanos (domiciliares, comerciais e espgci@ 0s equipamentos de apoio
operacional. Neste sentido, procurou-se obter@srges informacdes basicas:

. Quantidade de funcionarios e equipamentos utilizath coleta de residuos soélidos
urbanos;
. Existéncia da coleta sistematica e a coleta saletiv

. Local de Disposic¢éo final dos Residuos solidos.
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A andlise documental dos Planos dos 6 municipiospesquisa restringiu-se a
avaliacao do Plano de Acao, que era, por assinm, digeproposicdes futuras para as cidades.
Foram avaliadas especificamente 3 partes: estrutyparacional (equipamentos e

funcionarios), coleta sistematica e seletiva eatiggdio final de residuos sélidos.

4.2 Elaboracéo e Avaliagdo do Formuléario

Por meio de instrumento de obtencéo de dados, enafde Formulario do Plano de
Acdo do PGIRSU (Anexo A), elaborado pelos técnidosSistema CONPAM/SEMACE,
procurou-se delimitar todos os aspectos que commdEtano de A¢cdo. Houve maior atencéo
a parte da estrutura operacional, porque esta itkelenreal execucao, ou ndo, dos servicos de
coleta, tratamento e disposicdo final de resid@o&ormulario € composto de duas partes:
informacdes gerais dos municipios e estrutura opmral de residuos solidos.
) Informacgdes gerais do municipio;

[I) Estrutura Operacional:

. Estrutura Organizacional;

. Caracterizacéo do Orgéo Gestor;

. Quantidade de Funcionarios;

. Controle Social;

. Estudos Técnicos para a Gestao de Residuos Sélidos;
. Programa de Educacdo Ambiental:

. Remuneracao e Custeio do SGIRSU;

. Legislacdo que Regulamente o SGIRSU;

. Descricdo dos Servicos de Coleta de RSS;

. Descricao dos Servicos de Coleta de RCD;

. Descricao dos Servicos de Coleta de RSI;

. Descricao do Tratamento e da Disposicao Final cdeédres Solidos;
. Caracterizacao das unidades de disposicao finasiguos solidos;
. Participacdo em Consorcio Intermunicipal de Resdididos.

Este Formuléario foi testado pelo CONPAM com 88 mipos que participaram de
Oficina de Avaliagdo para Implementacédo dos PGIR®Hlizada em Fortaleza, no més de
margo de 2009. Todos os 184 municipios cearensas foonvidados para esse evento. Da

microrregido 4, somente 0 municipio de Barroquicdrapareceu.
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De posse desse teste, 0 pesquisador optou potizidte aos pontos principais
abordados nessa pesquisa, até porque se demonstraeste realizado, a inviabilidade
parcial de sua aplicacéo pelo fato de ele ser safamomplexo, detalhado e com linguagem
técnica, o que resultou na inacessibilidade de ®ionécnico do assunto por parte de parcela
dos gestores publicos municipais.

Assim, o0s topicos escolhidos para aplicacdo em oanfigram: estrutura
organizacional; caracterizacdo do 6rgao gestorntgisde de funcionarios; remuneracéo e
custeio do SGIRSU; legislacdo que regulamente ARSQ| descricdo do tratamento e da
disposicdo final de residuos sélidos; caracterzagds unidades de disposicédo final de
residuos solidos e participacdo em consorcio intaitipal de residuos solidos.

4.3 Planejamento e Aplicacdo dos Formularios

Em janeiro de 2009, comecaram 0s contatos par&jplae organizar a pesquisa de
campo e aplicagdo dos formuléarios. O CONPAM didpiimou recursos técnicos para essa
atividade, que foram os contatos com as prefeitaparelhos telefénicos, fax e acesso a
internet para envio de e-mails aos responsavessgastao e gerenciamento de residuos.

Saliente-se que essa etapa néo foi das mais féegias as dificuldades operacionais
dos municipios na recepcdo e compreensdo da paopBst vezes, tornou-se dificil e
demorado identificar os responsaveis pelo setaresdiguos sdélidos, principalmente para as
prefeituras que mudaram seus gestores municipaispgasido das eleicdes municipais de
2008.

Apesar das dificuldades encontradas, no periodd&e 21 de junho de 2009,
aconteceram as visitas de campo para avaliagdB@iRSU dos seis municipios analisados.
A aplicacao do formulario contou com a colaboragdama técnica da SEMACE. Para cada
municipio correspondeu um formulario que foi amliacom o gestor da area de residuos
sélidos, que, na maioria dos municipios, foi repnésdo pelo secretario municipal de obras

e/ou infra-estrutura.
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4.4 Visita de Campo

A visita de campo, ou melhor, a pesquisa de campoudum dia para cada municipio
e contou com a colaboracdo de técnica da SEMACE tmmbém ajudou na aplicacdo dos
formularios. Houve planejamento e o agendamentai@rom as prefeituras municipais nos
meses anteriores, de janeiro a marco de 2009. &raatsquematizado para cada uma das
visitas de campo consistiu de 3 partes:
|.Visita & Prefeitura Municipal ou Org&o respons#ed gerenciamento de residuos solidos,
para indagacao de trés pontos principais pesqusadtutura operacional de gerenciamento,
existéncia de coleta sistematica e seletiva; etiftmtdo do local de disposicao final de
residuos solidos municipais;
Il. Recebimento e andlise de documentos para avermudgs topicos relatados, tais
como: contratos com as empresas de coleta de ossidormas municipais de residuos
sélidos, programa de limpeza publica municipal, jggos de coleta seletiva e /ou
comprovantes de vendas de materiais reciclaveengdas de instalacdo ou operacao de aterro
sanitario, dentre outros;
[l Constatacdo dos locais de armazenamento de equifmneprincipalmente os
veiculos utilizados na coleta de residuos, de gatipa de catadores de reciclaveis e do local
de disposicao final. Alguns desses locais foramrrgégrenciados e fotografados, com
equipamentos do Sistema CONPAM/SEMACE.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Andlise Municipal da Gestao e do Gerenciamentie Residuos Soélidos Urbanos

a) Camocim

Camocim pode ser considerado o municipio mais desado economicamente da
Microrregido Administrativa 4 do Ceara. No ano 08&, foi apresentado para apreciacao dos
orgaos ambientais do estado seu PGIRSU, que fdomrddo por técnicos da prépria
Prefeitura Municipal, e que apresentava as cafatitars da gestdo e do gerenciamento dos
residuos solidos. Antes, porém, convém melhor ifiggrt 0 municipio em suas
caracteristicas mais especificas, como descritg@b

Camocim foi criado pela Lei Provincial N° 2.162, d&€ de agosto de 1889,
compreendendo uma area de 1.152 km?, localizadaamadenadas 2°54'08” (latitude sul) e
40°50°28” (longitude oeste), limitando-se ao nocteam o Oceano Atlantico, ao sul com o
municipio de Granja, ao leste com os municipioBeka Cruz e Jijoca de Jericoacoara e a
oeste com Barroquinha, o que pode ser visto nad il

O acesso ao municipio é feito, principalmente, pedalovias BR-222, CE-262 e CE-
085 que ligam a cidade a capital do Estado. A misé&rodoviaria em relacdo a Fortaleza é de
357,5km, através das referidas rodovias.

O municipio vem passando por um acelerado crestimerbano, tendo um
incremento populacional urbano nos ultimos andsieéntiado pelo crescimento do turismo
no Estado e pela melhoria das condigbes de vidardogcipes. Também se nota que o
preenchimento do espaco urbano, advindo desteimeso, € feito de forma desordenada
implicando em graves problemas de infra-estrutumme especial no sistema de limpeza
urbana do municipio.

Conjuntamente a estes fatores, h4 de consideran@ue mudancgas nos habitos de
consumo da populacdo que passou a apresentar masmtidade de embalagens na
composicao de seu lixo (latas, plasticos e videospmo conseqiiéncia maior necessidade de

investimento no sistema de limpeza da cidade.
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Figura 13 - Mapa de Camocim. Fonte: IPECE (2009).

O clima de Camocim é tropical quente semi-aridmdtboae com periodo chuvoso entre
janeiro e abril. O nivel anual de precipitacdesréreédia de 1.032,3mm e sua temperatura
média varia entre 26 a 28°C, com o periodo de $etemn dezembro apresentando as mais
altas temperaturas. Apresenta relevo com predomimate planicie litoranea e tabuleiros

pré-litoraneos.
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Segundo PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMOCIM (2008), aprincipais
informacgdes sobre a situagcdo atual da limpeza doaipio estdo a seguir enumeradas:

. Populacdo urbana € de 42.948 habitantes, distabugioh 3 distritos;
. Taxa de crescimento populacional (2% ao ano);
. Area urbana € em torno de 4 km?;

. Quantidade de lixo gerado € de 0, 700 kg/hab/dia @aresiduos domiciliares e 0,300
kg/hab/dia para os residuos publicos (capina, leotwiarricdo e podacéo);

. O total de residuos coletado € de 110 m?/dia ot/d3d, ndo tendo classificacdo do

residuo coletado;

. A coleta de lixo atinge aproximadamente 95% da @reana.

As principais informacdes analisadas e sintetizaldaRGIRSU de Camocim, bem como os
dados obtidos em campo, revelam a seguinte orgaitzde gestdo de residuos solidos,

apresentada no Quadro 11.

: Instrumentos :
A_rran;os : Legais M.ecanl_smos de
Institucionais Financiamento
Fonte de Pesquisa " : Legislacéo de Fonte da
Responsabilidade | Limpeza Urbana ou ~
Administrativa Politica Municipal REMINSEFED das |
de Residuos Solidog eceitas e Despesas
PGIRSU (2008) Secretaria de Infra  Inexistente Orgamento Municipal
Estrutura
Pesquisa de Campo Secretaria de Infra - SD SD
(2009) Estrutura, em
parceria com a
Secretaria de Meio
Ambiente.

Quadro 11 - Organizacéo da gestdo de RSU de Camocim em 2009nteo CAMOCIM
(2008) e relatério de campo (2009). SD: sem dados.

Por meio do Quadro 11, observa-se mudanca pogjtiaato ao 0rgao responsavel
pela administracdo, integrando a area de meio amebigas discussbes e planejamento das
politicas de residuos. No entanto, por meio daism@lo PGIRSU, verifica-se que ndo ha
legislacdo especifica de residuos sdlidos, tornandperacionalizacdo do SIGRSU pouco
eficiente em sua base legal. Ndo ha também colwatigataxas para remuneracdo das

despesas com o sistema de gerenciamento, sendmord élunicipal seu Unico mantenedor.
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Quanto ao Sistema de Gerenciamento Integrado dédu®ss Sélidos Urbanos,

apresentam-se os dados das andlises no Quadro 12.

Acondicionamento Coleta e Tratamento | Disposicao
. Transporte Final
Tipos de — : .
= : Descricao de Quantidade e | Quantidade Forma e Local e
esquisa : .~ , : ;
Equipamentos Descrigcéo de de Tipo de Licenciame-
veiculos Funcionérios | Instalacao nto
PGIRSU SD SD SD Inexistente Aterro
(2008) sanitario
Pesquisa | Tambores e 6 caminhdes - | SD Inexistente Lix&o
de Campo | Contéineres cacambae 1
(2009) caminhao
compactador

Quadro 12 - Organizacao do gerenciamento de RSU déamocim em 2009. Fonte:
CAMOCIM (2008) e relatério de campo (2009). SD: serdados.

O PGIRSU de Camocim nao apresenta dado que re@mponhta para preocupacao
em aplicar medidas eficazes de gerenciamento dédues. O Plano, portanto, ndo esclarece
o total de caminhdes e funcionarios necessarias p&oleta e disposicdo final de residuos.
Quanto ao pessoal encarregado da coleta e traagoresiduos, existe apenas a proposicao
de que todo pessoal seria admitido através dedsekegeceberia treinamentos direcionados
para melhorar a eficiéncia na execucao dos setvi¢os

O PGIRSU de Camocim também estabelece que fosséidmma emprego dos
seguintes tipos de equipamentos: carroceria mat&dem compactacdo e carroceria de
madeira sem compactacdo. Essas carrocerias, no ntwrde transporte, deveriam ser
cobertas com lonas rodoviarias, sendo também emgosgainda carrinhos LUTOCARES,
vassouras, pas e sacos plasticos.

Como se viu, havia no Plano a indicacdo do tiptralesporte da coleta seria utilizado,
mas nao apresentava quantidade de funcionario gioule. Entretanto, como o documento
nao apresentava a quantidade atual desses vegctuasionarios no diagndéstico, ndo se tém
meios suficientes para analisar o real avanco gtogezelo Plano com relagéo ao estado atual
da situagao.

Na estrutura operacional do plano ndo ha mencae soleta seletiva, de modo que,
conclui-se que ndo ha esse tipo de servico immlani@s tipos de servicos oferecidos séo o
de coleta e transporte de residuos sélidos, varecéapinacdo manual de vias publicas. O
lixo n&o passa por nenhum tipo de tratamento alstekestinacdo final.
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Quanto ao local de disposicéo final, o PGIRSU dique o destino final dos residuos
sélidos gerados no municipio, € um Aterro Sanitéwdolocalidade “Gamboa do Padre”,
distante 1,8km da CE-085 e 8,2km do centro da eidksdCamocim pela mesma rodovia e
que operava adequadamente, com todo tratament@urasea, isolado da presenca de
catadores irregulares e animais domésticos. Rassialia que exista uma guarita de controle
de entrada, saida e descarregamento dos veicatesso de pessoas.

Contudo, na pesquisa de campo, ocorrida em 16 deojue 2009, planejada
previamente com o apoio institucional do SistemaPAM/SEMACE, que disponibilizou
equipamentos e instalagcfes e uma técnica na dsitzampo, foi possivel constatar que o
local de destinacdo indicada no PGIRSU, ou segyratsanitario, ndo correspondia ao
encontrado efetivamente em campo, identificado clixéo.

Outro exemplo da constatacao local foi a verificadg@ que os servicos de coleta,
tratamento e disposicao final de residuos solidoanos e residuos de servigos de salde eram
realizados por empresa terceirizada, no entantfaiossivel comprovar este fato por meio
de contrato de prestacdo de servicos referentengetia publicaQuanto ao numero de
funcionarios na limpeza publica, ndo foi possivaiy campo, obter esses dados pelo
municipio.

Outro ponto a ressaltar € que héa possibilidadesdala incinerador para o tratamento
dos residuos, ocorréncia, do ponto de vista dergesuhumanos, técnicos e financeiros,
desnecessaria e inviavel, visto que ja se tem upwm @ara instalacdo de aterro sanitario na
cidade. Esse equipamento esta previsto para sstrgmo pelo Governo do Estado em forma

de consorcio publico.
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Assim, os direcionamentos de todos os residuogosdlirbanos e os residuos de
servicos de saude vao para o lixdo localizado da de municipio (Figura 26), apesar de que
se encontrava um processo na SEMACE referente al&zgcao de Licenca de Operacao
referente ao aterro sanitario na cidade, mas estamkento estava vencido.

Figura 14 - Lixdo de Camocim em 2009.

Essa situagéo problemética de gerenciamento diiossgolidos demanda a execugéo
urgente de medidas corretivas para recuperacaocdbd de instalacédo do lixdo, bem como
estruturar equipe de coleta, tratamento e dispogigal adequada.

Entretanto, para a operacionalizacao da reciclagend, necessario estudar possiveis
locais para instalacdo de Usina de Triagem e Com@ages, se ndo houver plano de coleta
seletiva porta-a porta ou em PEVS.

Entretanto, s6 se deve recomendar as técnicasaj@moweitamento, se houver
mercado consumidor regional para os residuos arg@re reciclaveis, sistematizados por
meio de rede organizada de cooperativas de catadagecoamento da producéo de triagem
de residuos para industrias recicladoras.

b) Barroguinha

Segundo IBGE (2007), Barroquinha possui 14.430thatascom uma area territorial
de 383 km2, 0 que corresponde a uma densidadeguign#él de 37,68 habitantes/km2. Esta
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localizado na porcdo noroeste do Estado do Ceatégrando a Macrorregido Litoral
Oeste/lbiapaba e Microrregido Administrativa 4. &Eshserido ainda na Mesorregiao
Geografica de Camocim e Acarau, juntamente comj&r&haval, Camocim, Martinopole,
Jijoca de Jericoacoara, Cruz, Bela Cruz, Marco,riMloos, Acarau e Itarema.

O Municipio esta dividido administrativamente em(68s) Distritos: Distrito - sede,
Distrito de Araras e Distrito de Bitupita, todosregentando alguma conformagdo urbana,
com destague para a sede municipal, onde se eacantnaioria da populacdo urbana,
conforme Figura 15.

Além disso, Barroquinha possui $@calidades distribuidas no territério. Sdo areas
distribuidas entre a faixa litoranea (limitandoesére o municipio de Camocim e o Estado do
Piaui) e a planicie situada ao sul e delimitadagpelunicipios de Chaval, Granja e Camocim,;
territdrio que confere ao municipio uma interessatersidade paisagistica.

Entretanto, como na maioria dos municipios ceasens® principais equipamentos
institucionais, o0 comércio mais variado e grandeepdos servicos ofertados encontram-se na
sede municipal. Destaca-se o Distrito de Bitupd@m alguma relevancia no setor de
atividades voltadas ao turismo, possuindo, destadpalém dos usos rural e residencial,
alguns estabelecimentos destinados ao comérciwvieseNo Distrito de Araras predominam
0S USOS rurais e residenciais, com um comercid pmweo expressivo.

A populacdo encontra-se predominantemente nas @reasas, algumas das quais ja
atendidas por telefone, agua tratada e energia. @wadenadas geograficas sao: Latitude Sul
de 3°01'08” e Longitude Oeste de 41°08°10", tenkitude de 94 m. Os municipios limitrofes
sao: Norte (Camocim e Oceano Atlantico), Sul (Chav@ranja), Leste (Camocim) e Oeste
(Estado do Piaui e Chaval).

Apresenta como caracteristicas ambientais a plaldes média de 1.164,4mm, a
temperatura média varia entre 26° a 28° C e ogedbuvoso € de janeiro a maio. O relevo &
constituido de: planicies Litoraneas, Glacis Ra¥dneos Dissecado em Interflavios
Tabulares. Seus solos sdo predominantemente: Af@iestzosas Marinha, Planossolos
Solddicos e Podzolicos, Vermelho-Amarelos, Solaisbriminados de Mangue, utilizados

predominantemente com pecuaria extensiva e agmaule subsisténcia.
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Segundo Prefeitura Municipal de Barroquinha (20@8projecao da geracao de lixo
per capitano municipio € calculada segundo a populacdoeewd A populacdo urbana de
Barroquinha atual é de 9.523 habitantes, represe@nté6% da populacado total, que cresce a
uma taxa de 0,82% ao gnoa qual foi medida geracdwer capitade 0,320 kg/hab./dia,
estimativa calculada segundo o volume de transpddenado pela Prefeitura.

As principais informacdes analisadas e sintetizadaBGIRSU de Barroquinha, bem
como os dados obtidos em campo, revelam a segoigenizacdo de gestdo de residuos

sélidos, apresentada no Quadro 13.

: Instrumentos :
Arranjos Leqais Mecanismos de
Institucionais g Financiamento
Tipos de Pesquisa " : Legislacéo de Fonte da
Responsabilidade | Limpeza Urbana ou ~
Administrativa Politica Municipal Riirgiltj::reagzc; d:Ssao
de Residuos Solidos pesas
PGIRSU (2008) Secretaria de Obraslaexistente Orgcamento Municipal
Infra-Estrutura
Pesquisa de Campo Secretaria de Obras|dnexistente Orcamento Municipal
(2009) Infra-Estrutura 1

Quadro 13 - Organizacdo da gestdo de RSU de Barromgha em 2009. Fonte:
Barroquinha (2009).

O PGIRSU de Barroquinha foi elaborado por técnidas Prefeitura Municipal,
mostrando que o 6rgdo administrativo responsavielspgervicos de coleta, tratamento e
disposicéo final de residuos sdlidos urbanos é aegeia de Obras e Infra-Estrutura,
possuindo dimensionamento do quadro funcional cumatha no gerenciamento de residuos
sélidos urbanos de 29 (vinte e nove) funcionasesndo 01 da prefeitura e 28 (vinte e 0ito)
terceirizados, conforme Quadro 14.

Quanto a gestéo de residuos, os dados analisad®ismme os da pesquisa de campo
foram coincidentes, ndo se encontrando legislagpec#ica de residuos sélidos e a forma de

remuneracao dos servi¢os € o custeio pelo Tesourncijal.
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Pessoal Funcéo Quantidade
Coordenador Coord_enar as atividades realizadas pelos garis 01
motoristas
Motoristas Dirigir os veiculos responsaveis pela coleta do | 04
Garis Responséveis pela varricao 20
Podadores Responsaveis pela podas de arvores 04

Quadro 14 - Descricdo do pessoal da coleta de rasdd de Barroquinha em 2008. Fonte:
Barroquinha (2008).

Por ser considerado municipio de menor porte, gssatidade de funcionarios
envolvidos na limpeza urbana mostra-se real efstitis.

Quanto ao local de disposicao final, Barroquinhaaseus residuos solidos urbanos
para o lixdao (Figura 16), na localidade de Riache Haixo, com coordenadas
georreferenciados em UTM: 0263354 e 9663648.

Para se chegar até o lixdo existe uma estrada roe hatida com percurso de
aproximadamente 8 km, inexistindo projeto ou acémprovada de coleta seletiva para
reciclagem. Com relacdo aos residuos de servigealdde, ndo héa coleta diferenciada, sendo
enviados para o lixao e dispostos em valas sése@madas.

Ressalte-se que a estrutura operacional e a peogesioleta seletiva no Plano de acao
séo louvaveis e factiveis, entretanto ndo ha ppam@o quanto a recuperacao da area do lixdo
e a construcao de aterro sanitério, solucdo maiguadia nesse caso.

O municipio dispbe para coleta de residuos solidosanos dos seguintes
equipamentos: 01 (um) trator com cacamba pertemcerRrefeitura e 03 (trés) caminhdes
com carroceria aberta terceirizados.

O municipio possui Termo de Contrato com uma erapresjo objetivo era a
operacionalizacdo relativa a limpeza e coleta #o, lbem como recursos do Orcamento
Municipal para esses servicos, destinando recpa@sPrograma de Limpeza Publica.

Como o terreno utilizado para o descarte de residte alugado, 0 municipio possui
Termo de Licenca do proprietario da area para lagda de Lixdo. Contudo, ndo havia

projetos de coleta seletiva na cidade.
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Figura 16 - Lixdo de Barroquinha em 2009.

Quanto ao Gerenciamento Integrado de ResiduosaSdlidbanos, apresentam-se 0s

dados de Barroquinha no Quadro 15.

PGIRSU SD SD 29 Inexistente Lixao
(2008)

Pesquisa de Tambores e 02 tratores com| 29 Inexistente Lixao
Campo Contéineres cacamba e 02

(2009) caminhdes

Quadro 15 - Organizacao do gerenciamento de RSU dgarroquinha em 2009. Fonte:
Barroquinha (2009). SD: sem dados.

Apesar de ndo contar com sistema integrado delageim e reaproveitamento de
residuos sélidos, é notoria a existéncia de algumeistivas de particulares onde se pode
observar a catacao de metais, 0ssos e algumasagrabslplasticas e de vidros, para a venda
em postos receptores particulares existentes radeidque por sua vez, transportam e

revendem em Fortaleza.
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O aproveitamento de parte dos produtos de podasviees é realizado por alguns
proprietarios rurais para alimentacdo de animaspdrte do entulho de construgbes é
reutilizada em aterros em novas edificacdes e émmdas vicinais, usados como tapa buracos.

Para a operacionalizacéo da reciclagem, sera @eimesstudar possiveis locais para
instalagéo de Usina de Triagem e Compostagem,sbmiver plano de coleta seletiva porta
- a porta ou em PEVs. Entretanto, s6 se deve raudsnes técnicas de reaproveitamento, se
houver mercado consumidor regional para os residig#nicos e reciclaveis e organizacao
de rede de cooperativas de catadores com a sigtag@at do escoamento da producao.

C) Martinépole

O municipio de Martinépole contratou empresa desghoria ambiental para
elaboracédo de seu PGIRSU, cujo Diagnostico da @ituaAtual foi feito a partir de
pesquisa, sistematizacdo e analise dos dados menagfoes existentes. Estes dados foram
complementados com pesquisas de campo, visandoterézar os residuos e o sistema de
limpeza urbana e identificar os problemas e praatéd, do ponto de vista da administracao
municipal e da sociedade civil local.

Martinopole encontra-se distante 335 km da cagiarense, Fortaleza, possuindo
area de aproximadamente 298,95 Km2. Faz parte derokagidao do Litoral Oeste e
Mesorregiao do Camocim e Acaral. As principais dasacesso sao as rodovias: BR- 222,
CE - 422 e CE - 163.

Esta situada entre as coordenadas geograficas 3218le latitude (sul) e 40° 41’
48" de longitude (W), tendo como limites os segesn municipios, conforme Figura 17:
Norte: Granja; Sul: Uruoca; Leste: Senador S&; ®©&xtanja.

Em sua organizagéo politico-administrativa, a cddaéo possui distritos. Os solos
predominantes sdo o0s Solos Litolicos, Planossolatodi®o, Podzolico Vermelho-
Amarelo, Solonetz Solodizado, localizado no reledas Depressbes Sertanejas e
Tabuleiros Pré-Litordneos, com presenca de vegetded Caatinga Arbustiva Aberta,
Caatinga Arbustiva Densa, Cerrado e Complexo Vegetal da Zona Litoranea.

Prefeitura Municipal de Martinépole (2008) afirmaeg no caso do municipio com
uma populacdo estimada em 10.304 habitantes pe(8E IREm 2007, a geracaper
capita de residuos é de 1,31kg/hab/dia. Presume-se gaenesdida é estimada, visto
que,na maioria dos municipios, ndo ha realizacdomeelicbes da quantidade gerada,

tampouco a composicao gravimétrica aferida por maitecnica do quarteamento.
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Figura 17 - Mapa de Martindpole. Fonte: IPECE (2003

As principais informacgfes analisadas e sintetizattaPGIRSU de Martindpole, bem
como os dados obtidos em campo, revelam a segoigemnizacdo de gestdo de residuos

sélidos, apresentada no Quadro 16.
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PGIRSU (2008) Secretaria de Obras  Inexistente reQéo Municipal
Pesquisa de Campo| Secretaria de Inexistente Orcamento Municipal
(2009) Administracéo e

Financas

Quadro 16 - Organizacdo da gestdo de RSU de Martip6le em 2009. Fonte:
Martinépole (2009).

O érgao responsavel pela administracao revelou ngadaa comparacdo entre o que
estava escrito no Plano e o encontrado em pesdeisampo, passando da area de Obras
para Administracdo e Financas. No entanto, coirandias informacfes da inexisténcia de
legislacdo especifica de residuos soélidos e a fdateemuneracédo dos servicos, que é o
Tesouro Municipal, possuindo previsdo em orcameletaecursos referentes as despesas
operacionais para o exercicio de 2009.

O Plano, em suas proposicoes futuras, adverte gbepartamento de Gestdo dos
Residuos Solidos ficara responsavel pela fiscdlizag orientacdo das acfes a serem
executadas. Considerando os gastos com este seraigéo-obrigatoriedade da Prefeitura em
oferecé-lo a populacdo gratuitamente, a praticeodeanca pela execucado desta coleta torna-

Se necessaria para a manutencéao do sistema.

Quanto ao Gerenciamento Integrado de ResiduosaSdlidbanos, apresentam-se 0s
dados no Quadro 17.

PGIRSU Contéineres 4 caminhdes 72 Inexisterjte Lixag
(2008)

Pesquisa Contéineres 4 caminhdes 25 Inexistente Lixaqg
de Campo

(2009)

Quadro 17 - Organiza¢cdo do gerenciamento de RSU déartindépole em 2009. Fonte:
Martinépole (2009).
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A maioria das informacgdes contidas no PGIRSU cordu-se em campo, exceto a
constatacdo da quantidade de funcionarios, que cuuntento estava supervalorizado,
alterando-se de 72 para 25 funcionarios.

O plano de Martinépole ressalta ainda estudo cetirdo livro Lixo Municipal:
Manual de Gerenciamento Integrado, elaborado pRIMAEMPRE, sobre a frota total
correspondente ao maior numero de veiculos quéspreoperar simultaneamente.

Assim, considerando a coleta realizada as seguqdadas e sextas, constatou-se que
a frota necessaria para o servico de coleta doamicdm Martindpole sdo 2 caminhdes
compactadores de 15m3. Acrescentando mais um camimdsculante como reserva técnica
para reparos e manutencdo e que pode ser utilza@docoletas especiais, em dias de feira
livre ou eventos festivos, por exemplo, tem-se gupiantidade de 03 caminhdes, sendo 02
compactadores de 15m3 e um basculante de 6m?3, safidente para atender a demanda do
servi¢o de coleta domiciliar no municipio.

O PGIRSU menciona, quanto as formas de reaproveitionque tendo em vista uma
gestdo baseada no conceito dos trés Rs (redumiilizee e reciclar), serdo propostas
alternativas de tratamento de modo a minimizar ragg® do lixo, fazer a segregacao de
materiais e reduzir o volume de residuos a sepdismo aterro sanitario, visando ampliar a
vida atil do mesmo.

S&o sugeridos métodos de tratamento tradicionaisedduos, como a compostagem
e a coleta seletiva. Cada um destes métodos éeads, deixando a administracao
municipal decidir quais deles tém implantacdo Midaa termos sociais, econdmicos e
ambientais para o municipio.

Para coleta seletiva, 0 mesmo Plano propfe a argagé® que, tendo em vista a
dificuldade de mudanca nos habitos da populacd saimplantar um programa de coleta
seletiva, o trabalho devera ser implementado,dim@nte, nas escolas como projeto-piloto,
sendo expandido para o restante da comunidade qoamssar do tempo e a verificagdo das
experiéncias obtidas.

Convém esclarecer que projetos de coleta seletmaescolas devem ser bem
organizados e discutidos com os professores, pahoente, pois o estimulo ao recebimento
de descartaveis, por exemplo, pode ser revertidoestimulo ao consumo maior desses
materiais por parte das familias dos alunos, alénmdis, os professores carecem de uma
formacdo em educacdo ambiental continua e contedda.

O municipio de Martinépole ndo possui nenhum tigothtamento ou manejo de

residuos solidos antes da disposicao final no li¥@aestinacdo dos residuos solidos dos
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bairros da sede é o lixdo municipal, em atividadsdd 1980. Ndo ha nenhuma espécie de
triagem, selecdo, ou compostagem dos residuo®salithanos.

Dessa forma, a forma de disposicéo final € um v@mada céu aberto, conforme
Quadro 35, distante da sede do municipio cerca kie,3com coordenadas UTM SADG69
E=311.014 N=9.645.042, portanto, o0 risco socialreepntado pelo lixdo pode ser
considerado baixo, pela distancia de residénciasjuanto que o risco ambiental é
considerado alto, visto que ja esta operando ha dea20 anos.

Relata-se, portanto, que a destinacao final dadues solidos urbanos € inadequada.
Da mesma forma, os RSS possuem destinacao inadequad vez serem coletados de forma
conjunta aos residuos solidos urbanos. Por costsedgroblemas, ndo existe licenciamento
ambiental para a area de deposicao dos residudsssarbanos de Martindpole.

Segundo Prefeitura Municipal de Martinopole (20@8¥lisposicao final dos residuos sélidos
urbanos passaré a ser feita no aterro sanitai@adecim, definido por consércio, ja que esta
forma de destino final apresenta uma série de gantaambientais, sanitarias e operacionais
em relacdo ao atual sistema de vazadouro a cétodligéo). Devido a inviabilidade de
transporte dos residuos diariamente para o atamidaso de Camocim, uma Estacdo de
Transferéncia devera ser criada no municipio deiiMagrole.

No municipio o 6rgdo gestor da politica de gestcediduos sdlidos é a Secretaria de
Obras, onde os servi¢os de coleta, tratamentgpesi¢gio final de residuos sélidos urbanos e
residuos de salude sao realizados por empresaitdaj através de contrato de prestacéo de

servico, o qual ndo péde ser comprovadimco.
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O municipio apresentou BGIRSU,quefoi aprovado pela SEMACE, contemplando
as principais fases e servicos a serem realizadoentanto, na data da pesquisa (2009) ele
nao havia assinado protocolo de intencdes pargipatdo no Consorcio Intermunicipal para
implantacdo de aterro sanitario proposto pelo gavdo Estado.

Figura 18 - Lixdo de Martindpole em 2009.

Em Martindpole, o estado atual da situacdo encdatpmde ser considerado parecido
a cidade de Barroquinha, apresentando estruturquadea de gerenciamento de residuos
sélidos, no que concerne a quantidade de equipamentfuncionérios, porém torna-se
essencial a adocdo de medidas eficazes para racépeata area do lixdo da cidade, dispondo,
como alternativa viavel, seus residuos em aternoitésed consorciado, bem como
implementar programa de coleta seletiva e de edocagbiental sistematica e continua,
envolvendo a populacéo e os catadores.

Para a operacionalizagdo da reciclagem, seré reeamda estudar possiveis locais
para instalacdo de Usina de Triagem e Compostagemio houver plano de coleta seletiva
porta - a porta ou em PEVs. Entretanto, s6 se rendam as técnicas de reaproveitamento, se
houver mercado consumidor regional para os residugénicos e reciclaveis e rede

organizada de cooperativa de catadores capacitados.
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d  Granja

O municipio de Granja foi criado em 1776, localdause a noroeste do Estado pelas
coordenadas geograficas 3° 07’ 13” de latitude) (swt0° 49’ 34” de longitude (W), tendo
como limites os seguintes municipios, conforme,dpu&6: Norte: Camocim, Barroquinha e
Chaval; Sul: Vigosa do Ceara, Tiangua, Moraljo @dda; Leste: Uruoca, Senador Sa,
Martin6pole, Marco e Bela Cruz; e Oeste: Chavaadsdo Piaui e Vigosa do Ceara.

Possui uma extensédo de 2.697,2°Kepm altitude de 10,55 m, distando da Capital do
Ceard, cerca de 270 km. Seu territério € compadtairastrativamente pela Sede e mais 6
distritos: Adriandpolis, Ibuguacu, Parazinho, Pas&nta, Sambaiba e Timonha.

Seus principais aspectos ambientais sdo: climactiopuente semi-arido brando,
tropical quente sub-umido, pluviosidade de 1.0389rremperatura média 26° C a 28° C,
com periodo chuvoso predominante entre janeiroie.ma

Seu relevo é constituido de: planicies Litoran€dacis Pré-litoraneos Dissecados em
Interflivios Tabulares e planicies litoraneas. Segetacdo é formada basicamente de:

complexo vegetacional da zona litoranea, cerrdthresta caducifolia espinhosa.
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Figura 19 - Mapa de Granja. Fonte: IPECE (2009).
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O PGIRSU de Granja afirma que a gerapa@o capitade residuos solidos urbanos
(kg/habitante/dia), foi obtida por amostragem, felase em consideracdo a geracao de
residuos sdlidos de 2004 e a populacdo do muni¢ésiimada) para 2004, tem-se geracao
per capitade 0, 540 kg/hab./dia.

O 6rgao responsavel pelos servicos de coletaeat#y e disposicao final de residuos
sélidos urbanos é a Secretaria de Obras e Viac@enbls. O dimensionamento do quadro
funcional que trabalha no gerenciamento de resigdia®os urbanos consiste em 119 (cento e
dezenove) funcionarios terceirizados. Granja dispd€ela para coleta de residuos solidos
urbanos dos seguintes equipamentos terceiriza@qstdds) caminhdes com carroceria aberta
e 01 (uma) pa carregadeira.

As principais informacdes analisadas e sintetizadaBGIRSU de Granja, bem como
os dados obtidos em campo, revelam a seguinte inegdio de gestdo de residuos sdlidos,

apresentada no Quadro 18.

Arranjos Instrume_ntos Mecanismos de
A Legais : .
Institucionais Financiamento
Tipos de Pesquisa y : Legislacao de Fonte da
Responsabilidade | Limpeza Urbana ou <
_ . » . Remuneracao das
Administrativa Politica Municipal Receitas e Despesas
de Residuos Solidos pesas
PGIRSU (2008) Secretaria de Inexistente Orcamento Municipal
Desenvolvimento
Urbano e Infra-
Estrutura
Pesquisa de Campo Secretaria de Obras|dnexistente Orcamento Municipal
(2009) Viacbes Urbanas T

Quadro 18 - Organizacao da gestao de RSU de Grangan 2009. Fonte: Granja (2009).

A estrutura administrativa da gestao de residums@osta pela Secretaria de Obras,
nao ha legislacao especifica de residuos e a dentesteio do gerenciamento de residuos é o
tesouro municipal. Dessa forma, sera preciso umstiase legal de residuos sélidos para que
se tenha seguranca juridica nas mudancas de gest@renciamento que se fizerem
necessarias.

Quanto ao Gerenciamento Integrado de Residuos oSoldrbanos de Granja,

apresentam-se os dados no Quadro 19.
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Acondicionamento Coletae Tratamento | Disposicao
Tipos de _ : Transporte : Final
Pesquisa Des_crlgao dos Quantldgde Quan'qdadg de F(_)rma e I__ocalie
Equipamentos e Descrigdo | Funcionérios Tipo de Licencia-
de veiculos Instalagcdo mento
PGIRSU | Contéineres 4 caminhdes SD Inexistente  Lixao
(2008)
Pesquisa | Contéineres 02 119 Inexistente | Lix&o
de Campo caminhdes e
(2009) 1 pa-
carregadeira

Quadro 19 - Organizacéo do gerenciamento de RSU dranja em 2009. Fonte: Granja
(2009). SD: sem dados.

A maioria das varidveis coincidiu com a pesquisaa@®po, exceto a descricdo dos
veiculos, que pode ter ocorrido por falta de dataknto no Plano, o que foi comprovado
loco. No Plano, ndo ha indicativo da quantidade de am&ios envolvida nos servigcos de
coleta, transporte, tratamento e disposicao fimakrabiduos. Esse fato impossibilita saber
também se o dado de 119 funcionarios esta corfetivamente, pois pode ter ocorrido erro
de informagao.

Segundo o PGIRSU, a destinagéo final dos residdlais gerados no municipio de
Granja é lixdo, o qual apresenta problemas operasioe a prefeitura municipal devera
promover seu engajamento por ocasidao do aterréasaniegional, de forma consorciada,
junto com o municipio de Tiangua, o qual se eneometmn tramitacdo na Secretaria das
Cidades do Governo do Estado, devendo receber semegeaitos da atividade resultante da
coleta seletiva e segregada, de modo que o atanmitaso possa ter uma vida atil mais
prolongada.

Ressalte-se que, de acordo com o plano de gestaduak sobre consércios, ha
mudanca do local escolhido por Granja para mumiesptde do consércio e do aterro
regionalizado, pois o consorcio proposto pelo Estaara Granja teria como sede Camocim,
ao passo que no Plano, aparece preferéncia peto dee Tiangua, que, na verdade, trata-se
de consorcio realizado somente entre 2 municipigzisa do Ceard e Tiangua. No entanto,
ndo ha explicacdes no plano para essa escolh@&mtifada, ou mesmo, se foi equivoco de

planejamento estratégico.
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Granja envia seus residuos solidos urbanos paiado, llocalizado na sede do
municipio (Figura 20), inexistindo projeto ou acé&omprovada de coleta seletiva no
municipio. Com relacdo aos residuos de servicasmadde, ndo ha coleta diferenciada, sendo
enviado para o lixao.

Figura 20 - Lixdo de Granja em 2009.

Adota-se como previsdo que o municipio de Granjesmtara de mais veiculos para
a coleta e transporte de residuos, visto que atestroperacional para coleta e transporte esta
parcialmente implantada, ndo possuindo projetati#a seletiva. Sugere-se que 0s gestores
publicos terdo que recuperar a area do lixdo dadeidbem como elaborar e implementar
programas de educacdo ambiental e de coleta selgdira a populacdo, especialmente, os
catadores de materiais reciclaveis, empresariesvésres publicos.

Para a operacionalizacdo da reciclagem, sera rewesstudar possiveis locais para
instalacéo de Usina de Triagem e Compostagem,sskméver plano de coleta seletiva porta-
a porta ou em PEVs. Entretanto, s6 se recomendatécagas de reaproveitamento, se
houver mercado consumidor regional para os residigénicos e reciclaveis e organizacdo

de cooperativa de catadores que estabeleca a fmmscoamento de sua producéo diaria.
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e) Uruoca

O municipio de Uruoca foi desmembrado de Granjd88Y. Localiza-se no noroeste
do Estado, com coordenadas 3° 18 50" S 40° 33W24limitando ao Norte com Senador
Sa, Martinopole e Granja; ao Sul, com Moraujo eaflen Sa; a leste com Senador Sa e a
Oeste com Granja e Moraujo, conforme se mostraquad-21.

Possui extensdo de 696,77 Kmwom altitude de 70m, distando da Capital do Ceara
293 km. Seu territério € composto administrativat@epela Sede e mais 2 distritos:
Campanario e Paracua.
Seus principais aspectos ambientais séo: climaidab@uente Semi-arido Brando, Tropical
Quente Semi-arido, pluviosidade de 956,8 mm, teatpex média 26° C a 28° C, com
periodo chuvoso predominante entre janeiro e abril.

O relevo é caracterizado pela depressdo serta@sjasolos sédo constituidos de
litélicos, planossolos solédicos e Podzélico vehmedmarelo. Sua vegetacdo € formada
basicamente de: Caatinga Arbustiva Densa, Compléegetacional da Zona Litoranea e

Floresta Mista Dicotilo-Palmacia.
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Figura 21 - Mapa de Uruoca. Fonte: IPECE (2009).
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As principais informacdes analisadas e sintetizddaBGIRSU de Uruoca, bem como
os dados obtidos em campo, revelam a seguinte inegdio de gestdo de residuos solidos,

apresentada no Quadro 20.

: Instrumentos :
Arranjos Leqais Mecanismos de
Institucionais 9 Financiamento
Tipos de Pesquisa " : Legislacao de Fonte da
Responsabilidade | Limpeza Urbana ou ~
Administrativa Politica Municipal Riirgiltj::reagzc; d:Ssao
de Residuos Solidos pesas
PGIRSU (2008) Secretaria de Obras Inexistente QepaorMunicipal
Pesquisa de Campo Secretaria de Inexistente Orcamento Municipal
(2009) Administracéo e
Financas

Quadro 20- Organizacao da gestdo de RSU de Uruoca em 2009. torUruoca (2009).

O ¢6rgéo responsavel pelos servigos de coletanieatto e disposicao final de residuos
sélidos urbanos é a Secretaria de Administracdoan€as, destoando com o encontrado por
escrito no texto do Plano. Nao existe ainda leggglaspecifica de residuos.

O retrato da situacdo de gerenciamento encontraddreoca pode ser disposto das
seguintes constatacdes: dispde para coleta deiosssdlidos urbanos de 02 (dois) caminhdes
basculantes, um da Prefeitura e um terceirizad® eguiam os residuos soélidos urbanos para
o lixdo (Figura 22), localizado na sede com cooades geograficas: 3° 18 50” S e 40° 33
24" W. Inexiste projeto ou acdo comprovada de aotefetiva no e o dimensionamento do
quadro funcional que trabalha no gerenciamentcesigluos solidos urbanos consiste em 10
(dez) funcionéarios terceirizados

Com relacéo aos residuos de servicos de saudeh&@oleta diferenciada, sendo
enviados todos os tipos para o lixao; a situacéo acao ao licenciamento ambiental para
aterro sanitario € que ndo existe Licenca de busial e/ou Operacdo nos arquivos da

SEMACE para aterro sanitario, comprovando-se aréooia de disposic¢ao irregular.
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Figura 22 - Lixdo de Uruoca em 2009.

Portanto, o lixo municipal € depositado em lixdoéa aberto, sempre amontoado e
muitas vezes queimado. N&o ha tratamento do choréinfeita a separacdo de pequena
guantidade de materiais reciclaveis, por um pequéneero de catadores autbnomos.

Quanto ao Gerenciamento Integrado de Residuos aSélidrbanos de Uruoca,
apresentam-se os dados no Quadro 21.

PGIRSU Contéineres 01 carrinho de Inexistente
(2008) mao, 1 trator e 1

carrogca com
tracao animal
Pesquisa | Contéineres 2 caminhdes 10 Inexistente Lix&o
de Campo
(2009)

Quadro 21 - Organizagdo do gerenciamento integrado de RSU de Wwwca em 2009.
Fonte: Uruoca (2009).

Em 2009, a coleta do lixo no municipio era feitafdena aleatoria. Nado havia a
pratica da coleta sistematica. No municipio de daj@ pratica da coleta regular unificada é

utilizada para os residuos domiciliares, comerciadustriais e hospitalares, onde sao
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disponibilizados contéineres do tipo tambor, agtodas ruas e se faz coleta neles, a medida
gue 0s mesmos estiverem completamente cheios.

Em Uruoca so é feito a separacdo de materiaislaeeis, de forma inadequada por
um pequeno grupo de catadores sediados no lixasimAssera necessario, quando da
desativacao do lixao, realizar trabalho de resBpagfio desses catadores.

Seguindo orientacdo do Governo do Estado do Céaxégca afirma que deverd
adotar como politica de gerenciamento dos residalidos a proposta regionalizada, com a
previsdo de implantacdo de aterro sanitarios rafjiem Camocim. O objetivo € unir os
municipios circunvizinhos para formarem consoraisrmunicipais.

O conjunto das acdes integradas entre dois ou maiscipios nos termos da Lei
Federal N° 11.107, de 06 de abril de 2005, prewBjetivo de realizar a disposicao final dos
residuos solidos urbanos de forma consorciada.oddria assinou o protocolo de intencdes
com o0s municipios de Camocim (sede do aterro sem)itBarroquinha, Chaval, Granja.

Uruoca apresenta estrutura adequada de gerenc@aohemesiduos, com quantidades
suficientes de funcionarios e de veiculos, poréra secessario implementar medidas de
coleta seletiva, bem como recuperar a area do hidoidade, evitando a contaminacao do
solo e da agua. Como se viu na Figura 22 (lix@r§ preciso também cercar o local do lixao,
para evitar a entrada de animais.

Sugere-se que 0s gestores publicos terdo que racupérea do lixdo da cidade, bem
como elaborar e implementar programas de educagéeertal e de coleta seletiva para a
populacao, servidores publicos e, especialmentadages de materiais reciclaveis.

Para a operacionalizagdo da reciclagem, sera remesstudar possiveis locais para
instalacéo de Usina de Triagem e Compostagem,sskaéver plano de coleta seletiva porta-
a porta ou em PEVs. Entretanto, s6 se recomendatécagas de reaproveitamento, se
houver mercado consumidor regional para os residig#nicos e reciclaveis e organizacao
de rede de cooperativas de catadores.

f) Chaval

O municipio de Chaval foi criado em 1951, situasdaa regido Noroeste do Estado
do Ceara, ocupando uma area de 283,26 Kmz, enfiite lao Norte com Barroquinha - CE, a
Sul com Granja, a Sudeste com Granja - CE, a testeGranja e Barroquinha, a Sudoeste
com Luis Correia — PI, a Noroeste com Cajueiro daaP- Pl e a oeste com Granja e Piaui,

conforme Figura 23.
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Possui altitude de 11,9m, distando da Capital dar&816 km. Seu territorio é
composto administrativamente pela Sede e maisiaalishamado de Passagem.

Seus principais aspectos ambientais sdo: clima idabpSemi-arido Brando,
pluviosidade de 1.081,2 mm, temperatura média 264 28° C, com periodo chuvoso
predominante entre janeiro e maio.

O relevo é caracterizado por glacis pré-litorardiesecados em Interfllvios tabulares.
Os solos sao constituidos de litélicos, solos ordisnados de mangue, planossolos solddicos
e Podzdlico vermelho-amarelo e Solonchak. Sua meget € formada basicamente de:
Complexo Vegetacional da Zona Litoranea e Flor@stanifolia Paudulosa Maritima.

O Diagnostico da situacdo de coleta e destino finalresiduos sdélidos no municipio
de Chaval foi elaborado a partir da informacéo doitla pela Prefeitura nas pesquisas e nas
visitas de campo, realizadas aos pontos de eliginde residuos.

Depois da andlise das informacdes obtidas das igasguconcluiu-se que, a informacao
disponibilizada pela Prefeitura, referente a quacke, composi¢cdo e origem dos residuos, é
estimada, ja que nao existe balanca em funcionanmenponto de eliminacdo, que permita o
controle de peso dos residuos administrados.

Na revisdo dos dados fornecidos pelas Prefeitwwhe sas quantidades de residuos
administradas, foram detectados valores que difel@médias normalmente calculadas por
populacdes de caracteristicas similares ao do nmpimide Chaval. Estas diferencas podem ter

sua origem em uma estimativa errbnea em peso omeaflas quantidades informadas.
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Fonte: Mapa Basico do Estado do Ceara 2002

Figura 23 - Mapa de Chaval. Fonte: IPECE (2009).

As principais informacgfes analisadas e sintetizadaBGIRSU de Chaval, bem como
os dados obtidos em campo, revelam a seguinte inegdio de gestdo de residuos sdlidos,

apresentada no Quadro 22.



137

: Instrumentos :
Arranjos Leqgais Mecanismos de
Institucionais 9 Financiamento
Tipos de Pesquisa " : Legislacéo de Fonte da
Responsabilidade | Limpeza Urbana ou ~
Administrativa Politica Municipal Riirgiltj::reagzc; d:Ssao
de Residuos Solidos pesas
PGIRSU (2008) SD Inexistente Orcamento Municipal
Pesquisa de Campo| Secretaria de Obras| Inexistente Orcamento Municipal
(2009)

Quadro 22 - Organizacdo da gestdo de residuos sd@&lurbanos de Chaval em 2009.
Fonte: Chaval (2009). SD: Sem Dados.

A pesquisa de campo identificou a secretaria deasolsomo a responsavel pelo
SIGRSU, visto que, no Plano, ndo havia essa infgimaN&ao existe legislacdo especifica de
residuos sélidos e a fonte de custeio do sistema ésouro Municipal. Dessa forma, sera
preciso instituir base legal de residuos sélidos gpie se tenha seguranca juridica nas
mudancas de gestao e gerenciamento que se fizecrassarias.

No municipio de Chaval ndo existem Centros de R, portanto ndo havendo a
coleta seletiva, o lixo é levado para o lixao setamento adequado.

Quanto ao acondicionamento, os residuos sao dagosipelos geradores em tonéis
localizados nas ruas, onde sao coletados pelogaemiblicos e transportados aos pontos de
eliminacéo.

Esse servigo de coleta é realizado pela Prefeitra,disponibiliza dois caminhdes
que suportam de 6m3 cada, que realizam a coletanspbrte dos residuos para area de
despejo. Além disso, a Prefeitura dispfe de unortredm cacamba de 3ms3. O servico de
coleta é efetuado diariamente em toda a sede.

No conjunto, o transporte se realiza majoritariad@e&om equipamentos abertos. Para
a capacidade de transporte atual de 15 m3, coselgite cada equipamento deve realizar uma
média de quase 3 viagens ao dia aos pontos denatéo, jA que a quantidade estimada de
residuos gerada pela populacéo atendida na regidd & toneladas diarias.

Como ja referido anteriormente, os residuos urbalwmsnunicipio de Chaval tém
como destino final o lixdo a céu aberto, ndo ismladcercado por vegetacao, localizado
proximo a CE-085 num percurso de aproximadamerkm 2la sede indo pelo CE-085 que
liga a Parnaiba, praticamente desprovido de irdtaseira.

Quanto ao Gerenciamento Integrado de Residuos aSélidrtbanos de Chaval,

apresentam-se os dados no Quadro 23.
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Acondicionamento Coleta e Tratamento | Disposicdo
Tipos de _ : Transporte : Final
Pesquisa Des_crlgao dos Quant!dadee Quantidade F(_)rmae .Loca.l e
Equipamentos Descrigcéo de de Tipo de Licenciame
veiculos Funcionarios | Instalacdo -nto
PGIRSU | Tambores SD SD Inexistente Lixao
(2008)
Pesquisa | Tambores 1 trator e dois | 59 Inexistente Lix&do
de Campo caminhdes
(2009)

Quadro 23 - Organizacao do gerenciamento de RSU @&haval em 2009. Fonte: Chaval

(2009). SD: Sem Dados.

Em Chaval, o 6rgdo responsavel pelos servicos léeactratamento e disposicao final
de residuos sélidos urbanos é a Secretaria de Qdmmde o dimensionamento do quadro
funcional que trabalha no gerenciamento de residdislos urbanos consiste em 59
(cinglienta e nove) funcionarios terceirizados.

O municipio dispbe ainda para coleta de residudisosourbanos dos seguintes
equipamentos terceirizados: 01 (um) trator com rodga e 02 (dois) caminhdes com
carroceria aberta.

O municipio envia seus residuos sélidos urbanoa palixdo na localidade de Tucuns,
inexistindo projeto ou acdo comprovada de coletatisa. Com relacdo aos residuos de
servicos de saude, ndo ha coleta diferenciada,osendiado para o lixdo (Figura 24).
Portanto, com relacdo ao licenciamento ambiental e¥ste Licenca de Instalacdo e/ou

Operacgéao nos arquivos da SEMACE, comprovando situde disposicao final irregular.
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Figura 24 - Lixdo de Chaval em 20009.

Os dados disponiveis na Prefeitura sobre a qualetida residuos processados pelo
servigo publico de limpeza no municipio sdo estimsadujos valores por habitante, em geral,
sdo bastante elevados, levando-se em considerag@@@eristica da maioria da populacdo
rural. O municipio ndo possui balanca que permitertdrole real das quantidades de residuos
eliminados.

O acompanhamento das quantidades de residuosasagadmprescindivel para o
correto funcionamento da politica estadual de wesidpor isso, se ndo estdo disponiveis
balancas para a pesagem das quantidades elimindeas;se mensurar o volume
transportado nos meios disponiveis e a taxa de actagiio média dos residuos que sao
transportados e enviados aos pontos de eliminagéo.

A média de residuos coletados por habitante atendidle 0, 500 kg/hab./dia. A
média, por peso, de lixo coletado é de 4,5 tonselatiarias. Nos dados fornecidos pela
Prefeitura ndo se observa relacdo entre o numertwabigantes e a caracteristica rural ou
urbana da populacdo e a quantidade de residuosiattada por habitante.

Pelo mostrado no Plano, Chaval apresenta estratizquada de gerenciamento de
residuos, com quantidades suficientes de funciomdide veiculos, porém sera necessario
implementar medidas de coleta seletiva e reciclagemesiduos, bem como recuperar a area

do lix&do da cidade, evitando a contamina¢éo doeala agua.
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Para a operacionalizagdo da reciclagem, sera rewesstudar possiveis locais para
instalacéo de Usina de Triagem e Compostagem,sskqéver plano de coleta seletiva porta-
a porta ou em PEVs. Entretanto, s6 se recomendatécagas de reaproveitamento, se
houver mercado consumidor regional para os residugé&nicos e reciclaveis, bem como

organizacao de cooperativa de catadores capacitados

5.2 Andlise Regional dos Requisitos para Recebimenda Cota Parte de 2% do ICMS

Como visto anteriormente, os critérios escolhidoDecreto N° 29.306/2008, para o
primeiro triénio de redistribuicdo de 2% da pa®e28% devido aos municipios, referem-se a
estruturacdo gradual de Sistema de Gerenciameegrdinlo de Residuos Sélidos.
Assim, em 2008, foi regulamentada, para efeitoxigté@ncia de SGIRSU, a apresentacéo do
PGIRSU aos 6rgados ambientais do Estado. Em 20€8nfeolicitados, além do previsto no
ano anterior, as atividades de implementacéo mekse: estrutura operacional implantada, a
coleta sistematica e seletiva implantada e a lealg;instalacdo e/ou de operacdo de aterro
sanitario. A seguir, seguem as analises baseadawaiacdes locais desses critérios legais
para fins de redistribuicdo de 2% do ICMS.

a) Estrutura Operacional da Coleta, Tratamento edposicéo Final.

Os Quadros 24 e 25 e a Tabela 15 mostram respeetntaos resultados obtidos nas
visitas de campo realizadas no més de junho de 20000 fim de obter as informacdoes
sobre Orgdos Responsaveis pela Coleta, Tratamento e $i$po Final de RSU dos
Municipios; a Composi¢cao do Corpo Funcional da lageg Urbana dos Municipios e os
Equipamentos Utilizados na Coleta de RB&id Municipios.

Por meio do Quadro 24, a Secretaria de Obras oa-éstrutura configura-se como o
orgao responsavel na maioria dos municipios am@santretanto em Martinépole e Uruoca,

0 O0rgao é a Secretaria de Administracdo e Financas.
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Municipios Resposta

Camocim Secretaria de Obras em parceria com a|do
Meio Ambiente

Barroquinha Secretaria de Obras e Infra-Estrutura

Chaval Secretaria de Obras

Granja Secretaria de Obras e Vias Urbanas
Martinopole Secretaria de Administracdo e Financas
Uruoca Secretaria de Administracao e Finangas

Quadro 24 - Orgéos responsaveis pela coleta, tratamento e digpgéo final de RSU em
2009. Fonte: Formulario de campo/2009.

Pela Tabela 15, vé-se que quase todos os muni@ptas por terceirizar a mao-de-
obra da limpeza publica. De fato, o instrumento iadtrativo de transferir para empresas a
contratacdo de empregados deixa mais a vontadefeitBra para tratar de outras matérias
estratégicas, entretanto ndo exime o Poder Pubkceua responsabilidade de fiscalizar a

qualidade desses servicos.

Tabela 15 - Composicao do quadro funcional da limga urbana dos municipios em
2009

Municipios Quantidade de Funcionarios | Area Territorial Populacéo
Prefeitura Terceirizados Km? Habitantes

Camocim SD SD 1.123,9 58.534
Barroquinha 1 28 383,4 14.824

Chaval 0 59 238,2 12.214

Granja 0 119 2.697,2 51.376
Martinépole 0 25 298,9 10301

Uruoca 0 10 696,8 12.714

Fonte: Formulario de campo/2009.
SD: Sem dados.

Com relagdo a cidade de Camocim, ndo foi possibébroinformagdes sobre
quantidade de funcionarios da limpeza publica. @n®Indo mostra a real situacdo no
diagnéstico, o que pode ter sido a falta de apamento na sua elaboracdo. Em campo,
também néo foi possivel verificar esse dado polordei analise de contrato com empresa

terceirizada, que nao foi disponibilizado pela Eitafa.
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Observa-se também, nos municipios de Granja e Chalevado numero de
funcionarios com relagdo aos demais municipiossidena-se que essa informacao deve ser
errbnea, visto que Chaval apresenta-se pouco mas og dobro de funcionarios de
Barroquinha, com areas municipais e populacfesmetsadas. Com relacdo a Granja, 0
anico municipio que poderia ser considerado “pd&cipara que se possa ter uma referencia
de comparacdo, em area territorial e nUmero detambs, seria Camocim, entretanto, 0s
dados deste ndo foram disponibilizados.

No tocanteaos veiculos utilizados no transporte de residu@diadro 25 mostra que
0S municipios possuem equipamentos proprios owitez@dos, pois se costuma ter uma
parceria entre a Prefeitura e as empresas. Naderdases equipamentos sdo bastante caros

na compra e manutencdo, o que favorece esse eln@an@nto por parte do poder publico
local.

Quantidade e Descricao de Veiculos
Municipios Prefeitura Terceirizados
4 cacambas, 1 compactador e|2
Camocim SD caminhdes
01 trator com 01 trator com cagcamba e 02
Barroquinha carroceria aberta caminhdes
01 trator com
Chaval cagamba 03 caminhfes com carroceria aberta
1 trator com
Granja carroceria 02 caminhbes e 1 pa-carregadeira
Martinopole SD 2 caminhdes com carroceria aberta
1 caminh&o
Uruoca basculante 1 caminh&o basculante

Quadro 25 -Equipamentos utilizados na coleta de RSU dos Munjibs em 2009. Fonte:
Formulario de campo/2009. Nota: SD: Sem dados.

Assim, a implantacdo da estrutura operacional moste satisfatoria com todos os
municipios apresentando seus funciondrios e eqeipa® utilizados, com excecdo ao
observado na auséncia de dados da quantidade @erfanos de Camocim.

b) Coleta Sistematica e Seletiva

Na analise desse ponto, verificou-se que nenhumciipimapresentou concretamente
projetos efetivos de coleta seletiva de residudslos) mas todos realizavam a coleta
sistematica.
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Existe, ainda, pelos municipios duvida latente de sgja a reciclagem. Muitas vezes,
a reutilizacdo ou reaproveitamento de materiaisndundido com reciclagem. Por exemplo: o
uso de residuos para fabricacéo de artesanateré@mstitui em reciclagem.

Procuraram-se obter dados sobre as iniciativa®lé¢acseletiva, tanto publicas como
as particulares, que tivessem algum incentivo ocicapelo poder publico municipal.
Entretanto, essa busca nao logrou éxito, dadafaroagéo da inexisténcia dessa variavel.
Licenciamento do Local de Disposicéo Final dos Rkegis Solidos

O gerenciamento de residuos que geralmente seaawstes municipios provoca a
coleta de residuos nas regides urbanas e seudrengpdestinacdo em lixdes, sem nenhum
tipo de tratamento posterior a coleta.

Como o critério legal solicitado pelo Decreto N°30%/2008 € a apresentacdo da
licenca ambiental, todos os municipios também néopciram esse dispositivo. Na analise
documental secundaria, em fontes governamentaificoa-se licenca ambiental vencida de
aterro sanitario em Camocim. De todo modo, peldissnde campo, constatou-se de que se
tratava de lixdo, porque ndo possuia técnicasdqrareagem de percolados e gases.

As informacdes de campo coincidiram com a analiserdspectivos PGIRSU de cada
municipio analisado, portanto até nesse pontoteegisomplementaridade entre os dados dos
dois instrumentos avaliados, ou seja, existénciaesteutura operacional para coleta e
disposicédo final; a propria coleta sistematica, mas-seletiva e inexisténcia de aterros
sanitarios licenciados nos municipios. Todaviajséta/técnicain loco coube aprofundar e
averiguar o cumprimento dos PGIRSU com mais coaaiepropriedade.

d) Afericdo do indice de Qualidade do Meio Ambiente

Analisando os PGIRSU, os formularios aplicados damos obtidos e detectados nas
visitas técnicas, foi possivel encontrar os redokadescritos abaixo para subsidiar na
afericdo dos critérios do Decreto N° 29.306/20Q, gsava obter o indice de Qualidade do
Meio Ambiente, para a reparticdo de 2% relativgaesito meio ambiente.

Saliente-se que, segundo o decreto citado, o nmimitéria que obter éxito nos 3
critérios escolhidos: estrutura operacional do FSkIRplenamente implantada, coleta
sistematica e seletiva plenamente implantadasesaptacido das licencas de instalacao e/ou
operacgdo de aterro sanitario.

Nas Tabelas 16, 17 e 18 seguem os resultados dacdpudo Indice Municipal de
Qualidade do Meio Ambiente (IQM).
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Tabela 16 - Estrutura operacional definida pelo PGRSU em 2009.

Situacao Quantidade de municipios
Implantada S
Parcialmente Implantada 1 (Camocim)
N&o implantada 0

Fonte:Relatério de campo/2009.

O primeiro critério, da estrutura operacional, femeuma distribuicdo com 5
municipios (Barroquinha, Martindpole, Chaval, Ura@Granja) com estrutura implantada, e
apenas 1 municipio (Camocim) que pode ser considecmmo estrutura parcialmente

implantada, pela falta de informacdes sobre o pésswarregado da limpeza urbana.

Tabela 17 - Situacéo da coleta sistematica e sekatide RSU em 2009

Situacéo Quantidgde de
municipios
Possui Coleta Seletiva 0

N&o seletiva, mas apdia acdes parg

coleta seletiva. 0
N&o seletiva e ndo apoia acdes para

coleta seletiva. 6
Sem coleta sistematica de residuos

solidos 0

Fonte: Relatorio de campo/2009.

O segundo critério, da situacdo da coleta seletdxelou que todos 0s municipios
possuiam coleta sistematica, mas nao seletiva.reasder esse quadro, os gestores publicos
poderiam associar-se em consorcios para a efetivdec@onstrucao, instalacdo e operacao de
Usinas de Triagem, Compostagem e Reciclagem.

Entretanto, as instalacbes de tratamento regia®iem ser estudadas por ser mais
complexa sua logistica, organizacéo, operaciorg@@® manutencdo. Além do mais, faz-se
necessaria pesquisa de viabilidade da demanda diesias reaproveitados, para que possa
encontrar os canais de escoamento desses res@upestaveis e reciclaveis.

Com relagdo ao terceiro critério, referente a feemmbiental de aterro sanitéario, vé-se
na Tabela 18 que todos os municipios depositamresiduos em lixdes, mas 5 deles estao
participando de consorcios intermunicipais pargpaigdo em aterro sanitario, exceto
Martindpole, que na época, ndo aderiu ao Consarganizado pelo Governo do Estado do
Ceara. A cidade de Camocim também possuia procksdicenciamento de uma area de

aterro sanitario, mas este documento estava vencido
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Tabela 18 - Situacao do licenciamento ambiental docal de disposi¢éo final de RSU em
20009.

Situacéo Avaliacéo
Licenca de Instalacao atualizada 0
Licenca de Operacao atualizada 0
Sem licenciamento ambiental 6
Participacdo em consorcio
publico 4
LI ou LO vencida 1 (Camocim)
Sem LI e LO, nem participa de
consorcio. 1 (Martinépole)

FonteRelatorio de campo/2009.

Dessa forma, por meio da Tabela 19, depreende-seogqu6 (seis) municipios
escolhidos para a efetivacado dessa pesquisa acadééo lograram éxito nessas avaliagoes
locais, segundo o Decreto N° 29.306/2008. Os mr#§uareciam ser bastante inexequiveis
para situacdo deles na area de residuos solidesaragpo Ceara ter regulamentado a politica

estadual de residuos s6lidos desde 2001.

Tabela 19 - Reparticdo do ICMS segundo critérios ddecreto N°. 29.306/2008.

Municipios IQM
Camocim 0
Barroquinha 0
Chaval 0
Granja 0
Martinépole 0
Uruoca 0

FonteRelatdrio de campo/20009.

Como a afericdo do IQM sé podia ser 0 ou 1, ou, Sgjaa negativa ou zerada se o
municipio ndo cumprisse os 3 critérios simultanedmeou seria igual a 1, se positiva, com a
implantagdo dos critérios recomendados pelo dispodegal.

Para tentar equacionar esse problema, o Estadalisptésto a adotar os consércios
publicos para a gestdo e a disposicao final ddslues. Esse instrumento de cooperacdo
federativa torna-se, a primeira vista, 0 modo reamomico e exequivel de solucdo para os

municipios.
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No entanto, as negociacfes politicas e 0s enttéeagcos - operacionais dificultam
seu desenvolvimento. Vislumbra-se pelas experiénii@nciadas que o prazo para resolugéo
da disposicao inadequada deve ser mais extenso.

A filosofia dessa reparticdo do ICMS concentra-gdato de dotar os municipios de
uma permanente busca por critérios de gestdo nmismmos e eficientes nas areas de saude,
educacdo e meio ambiente. Entretanto, tornou sEss@go alterar os critérios para a afericdo
do IQM, por meio do Decreto N.° 29.881, de 31 daestmde 2009, pelos motivos explicados
por Costa e Paiva (2009), na Nota Técnica N.° 3®HECE, datada de setembro de 2009:

Os Artigos 16 a 21 do Decreto N° 29.306, de 5 daqule 2008, expdem os
critérios metodologicos para o célculo do indice Qealidade do Meio
Ambiente —IQM — que entraram em vigor a partir do de 2008. Visto que,
os critérios do IQM séo especificos para cada apara o ano de 2009 os
critérios ndo foram alcancados por nenhum dos rpio& ocorreu uma
inconsisténcia metodoldgica para o célculo dosicieetes de participacdo
relacionados ao IQM... Estas questoes exibem a leaidpde enfrentada
pelos municipios para obter o valor 1 (um) no I@Wgis teriam que alcancar
guatro critérios, simultaneamente, em 2009 e camd010. Isso acarretou
a situacdo na qual nenhum municipio obteve, em ,2@88r 1 (um) no
IQM, ou seja, todos receberam valor O (zero). Alden inesperada, a
situacdo acima ndo estava prevista no decreto namein e como
consequéncia, o resultado para participacdo demadicipio no IQM ficou
indeterminado no ano de 2009.

Portanto, como visto acima, a afericdo do IQM dosigipios analisados na pesquisa
correspondeu ao ocorrido com todos os outros 1#8aipios cearenses. Apds essa primeira

explicacdo, os mesmos autores complementam que:

A participacdo em relacdo ao IQM de cada municdpi@ada pela razéo entre
o0 IQM do municipio e o somatorio dos IQMs de todgsmunicipios, ou
seja:

PARTICIPACAQ "= IQM;
2, IQM,;

Como todos os municipios obtiveram 0 (zero) no I@\ dividendo da

formula da participacdo, o somatorio, também € ,zercesultado € uma
divisdo de 0 por 0 (0/0),uma divisdo indeterminaidao impossibilita o

célculo de um indice de participacdo que distrii2,0% da cota parte do
ICMS pertencente aos municipios previstos na Lel4\N823/2007. Visando
flexibilizar os critérios previstos para 2009 ensecutivamente evitar a
inconsisténcia matematica ndo prevista no Deci®e9r806, o Governo do
Estado do Cear& publicou o Decreto n° 29.881, dde3Agosto de 2009,

que modifica os artigos citados acima, separandcioso critérios e

atribuindo pesos a cada um. Isso possibilitardajsema dos IQM’s seja
diferente de zero e que o repasse dos 2,0% dapaddo ICMS reflita e

premie de forma mais justa os esforcos dos gestanescipais para com o
meio ambiente.
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Dessa forma, a alteracdo na afericdo do IQM, m@swim mudancas nos critérios,

conferindo separacéo e pesos, como expde o Dé¢eR9.881, de 2009:

A partir do ano de 2009, serdo considerados paitoede existéncia de
Sistema de Gerenciamento Integrado de ResiduadoSdlirbanos, além do
PGIRSU, os seguintes requisitos: Implantacdo dautdsa Operacional
definida pelo PGIRSU; Implantacdo da coleta sisteaalmplantacdo da
coleta seletiva; Apresentacdo da Licenca de Indtalavalida para a
disposicao final dos residuos solidos urbana, peéialmente consorciada;
e Apresentacdo de Licenca de Operacao valida pBispasicao Final dos
residuos sélidos urbanos. Para calculo da somaepmtel em 2009, os
requisitos, se cumpridos até o dia 30 de junhoQf® 2terdo os seguintes
pesos na soma total ponderada: requisito | pes®,8etrés décimos),
requisito 1, peso de 0,3(trés décimos), requiifgeso de 0,1 (um décimo)
e requisito IV ou requisito V peso de 0,3 (trésimés)... Os municipios que
ja possuirem adequada disposicao final de resisllms urbanos deveréo
apresentar a Licenca de Operagéo renovada até30 glimho de 2009. Para
célculo da soma ponderada a partir de 2010, ossitxp) se cumpridos até o
dia 30 de junho de cada ano, terdo 0s seguintess pes soma total
ponderada: requisito | peso de 0,1 (um décimo)jiséq Il peso de 0,1 (um
décimos), requisito Il peso de 0,3 (trés décimosjuisito IV peso de 0,2
(dois décimos), e requisito V peso de 0,3 (trésnaés). No ano de 2010 e
nos anos seguintes a este, para efeito de caleutomia ponderada, cada
requisito devera ser cumprido até o dia 30 de juehcada ano.

Os PGIRSU dos 6 (seis) municipios, que formam aamiggido administrativa 4,
foram elaborados pelas proprias prefeituras ouepgresas de consultorias contratadas. Os
planos, em geral, apresentavam estrutura que edéaaaordo com o Termo de Referéncia
proposto pelo Estado, por meio do Decreto N° 29280%3.

No tocante as informacgfes sobre gestdo de ressdlidss, verificou-se, pela andlise
documental e de campo, que inexiste legislacaoc#&e de residuos, tal como lei que
discipline a politica municipal de residuos. Coimstase também que a fonte de custeio do
Sistema de Gerenciamento Integrado de ResiduodoSdidvém unicamente do Or¢camento
Municipal.

Quanto ao gerenciamento de residuos, a maioriamdmscipios utiliza contéineres
como forma de acondicionamento, possui funcion&ie®iculos proprios ou terceirizados,
para a coleta e transporte. Mas, em todos os npimsciinexiste tratamento dos residuos,

antes de chegarem ao local de disposicao finalsgodixdes a céu aberto.
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Dessa forma, o ultimo critério, licenca para atesaoitario, ndo foi cumprido pelos
municipios avaliados, pois todos depositavam sesiduos em vazadouros a céu aberto. Dois
municipios, Granja e Camocim, preocupam-se, emmaguocasioes, em fazer a cobertura

com terra dos residuos, porém, ndo se pode atrémsrlocais, caracteristicas de aterro

sanitario.
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6 CONCLUSOES

A situacdo problematica de gerenciamento de residi@idos, encontrada nos
municipios pesquisados, demanda a execucéao urgembedidas corretivas para recuperacao
do local de instalacédo do lixdo nas cidades, benmbamapacitar a equipe de coleta, tratamento
e disposicao final adequada, sugerindo-se o matkeloonsoércios intermunicipais proposto
pelo estado, ndo se esquecendo a operacionalidagitogramas de educagao ambiental para
populacao e catadores, enfatizando a coleta seketigciclagem.

As avaliagbes dos PGIRSUs resultaram na analiseonagdo gerenciamento
integrado dos residuos sdlidos, que evidenciouagiin de precariedade nas condicdes
sanitarias dos locais visitados. Os fatos presdasialnotadamente falta de estrutura
operacional, tratamento e o descarte dos residmokxées) sdo representativos de quase
todas as cidades cearenses.

As proposi¢des contidas nos planos nao foram plensarcumpridas pelos gestores
publicos municipais, fato considerado comum nasded pequenas do interior, que se
preocupam apenas pela coleta isolada dos residlidsss pois ndo se tem a cultura do
planejamento integrado, participativo e intersetori

Conclui-se que sao necessarias medidas urgengsgideionamento dos problemas de
destinacdo dos residuos e encontrar meios efisieletgestdo consorciadas de residuos, visto
que a analise regional demonstrou as mesmas rae@ssie condicbes precérias em todos 0s
municipios. Os consorcios intermunicipais podersgmum exemplo de solucdo para os casos
estudados.

A elaboragé&o dos planos prescindiu da participd@dmomunidade afetada pela coleta,
tratamento e disposicao final, o que pode ocasiaralta de apoio futuro para a consecucao
dos objetivos propostos. A comunidade informadarescentizada torna-se o principal ator
para a realizacdo de projetos de educacdo ambieotiddos para a mudanca de valores,

hdbitos e atitudes, quanto as técnicas de gestdo rdsiduos solidos.
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7 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Para o aprimoramento futuro dessa pesquisa saosidagyexemplos de atividades
possiveis de serem realizadas no campo académgmeeenamental:
. Realizar pesquisas integrando os projetos de msididlidos com as bacias
hidrogréficas, com enfoque na gestao ambientajiat;
. Proceder a curso de formacao e capacitacdo nal@nessiduos solidos com os atores
sociais envolvidos, gestores publicos, empresadatdores e sociedade civil organizada
para garantir a sustentabilidade desses trabalhos;
. Elaborar critérios mais detalhados relativos aaddums sdélidos para as futuras
reparticbes do ICMS, aumentando o indice para 5%canpanhando as atividades de
desenvolvimento municipal na area;
. Pesquisar o repasse dos valores de ICMS aos miosiapverificar se estdo sendo
utilizados para o desenvolvimento da gestdo e tengemento de residuos.
. Sugere-se como alternativa a adocdo do modelo dedmmos intermunicipais
proposto pelo estado, ndo se esquecendo a opalagdo de programas de educacao
ambiental para populagéo, enfatizando a coletdivsele as técnicas de reaproveitamento de
residuos.
. Adotar medidas eficazes para recuperagcdo da asehxdes das cidades, bem como

dispor seus residuos em aterro sanitario, prefedemente, consorciado.
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ANEXO A

FORMULARIO DE COLETA DE DADOS DO PLANO DE GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

1 - INFORMACOES GERAIS DO MUNICIPIO

1.1 - Identificacao do érgao responsavel pela exagdo da gestdo integrada de residuos solidos

01 - MUNICIPIO:

02 - ORGAO MUNICIPAL RESPONSAVEL:

03 - ENDERECO DO ORGAO (logradourd, somplemento, bairro): 04 - CEP:

1.2 — Responsavel pelas informacdes

05 - NOME: 06 - CARGO:

07 - TELEFONE N: 08 - FAX N 09 - E-MAIL:
() Ramal ()

TELEFONE CELULAR No. Melhor horério para contato:

1.3 - Responsavel pelo gerenciamento do servicoliepeza urbana no municipio

10 - NOME: 11 - CARGO:

12 - TELEFONE N 13 - FAX N 14 - E-MAIL
( ) ()

Ramal:

15 - ASSINATURA: 16 - DATA:

/ /

1.4 Estrutura operacional definida pelo PGIRSU

Estrutura Organizacional

1 - Existe Orgdo Gestor da Politica de Gest&o de Rdsbs Solidos definido?

()Sim ( ) Nao

2 - Qual a Personalidade Juridica do Orgéo Gestdrsecretaria, autarquia, departamento, outros)?

3- Caso haja outros 6rgéos envolvidos informar quaisdo e as competéncias.

4.1 Funcionarios que trabalham no GRSU segundo agay de escolaridade e vinculo

01 - Grau de escolaridade dsponsavel pelo gerenciamento de Superior Médio Fundame-
residuos soélidos ntal

02 - Grau de escolaridade disponsavel pela UNIDADE DE Superior Médio Fundame-
DISPOSICAO FINAL de RS ntal

GRAU DE ESCOLARIDADE DOS QUANTIDADE DE | QUANTIDADE DE TOTAL
FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS
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PROPRIOS TERCEIRIZADOS

03 — Superior Completo
04 — Médio Completo
05 — Fundamental Completo
06 — Sem Escolaridade
07- Total

4.2 - Capacitacdo ou treinamento de funcionarios doservicos de limpeza urbana

00 - Nenhuma forma de treinamento ou capacitagiaada no period®@e assinalar essa opgédo, passe
para o item 4.3)

01 - Func¢éo gerencial quantidade de foadios horas/ano
02 - Funcéao técnica ou guantidade de funcionarios orasfano
operacional

4.3 - Controle Social - Instancias de participacdda comunidade na implementacdo dos Servicos de
Limpeza Urbana

00 - Nenhuma forma de participagdo disponivel néode (Se assinalar essa opgdo, passe para o item 4.

01 - Conselho Municipal de Limpeza Urbana

02 - Féruns Lixo e Cidadania e/ou de PrevencacadiEacdo do Trabalho Infantil

03 - Conselhos de Saude, de Meio Ambiente ou dea®agnto

04 - Férum de Desenvolvimento Local Integrado Suateel - DLIS / Comunidade Ativa - SEBRAE

05 - Audiéncias ou consultas publicas

OBJETO DOS ESTUDOS E PROJETOS

SIM NAO

01 - Plano Diretor de Residuos Sdélidos

02 - Plano de Gestao de Residuos Sdlidos

03 - Plano de Gerenciamento dos Residuos Sélidos

04 - Caracterizagdo quantitativa e qualitativamssduos solidos
05 - Plano de Coleta de Residuos Sdélidos

06 - Projeto de varricao de vias e logradourostesiservicos

07 - Aterro sanitario

08 - Unidade de triagem/tratamento de residuodalirbanos
09 - Unidade de reciclagem de residuos de constricimolicéo

10 - Unidade de tratamento de residuos de serdigsalde
11 - Coleta seletiva
12 - Aspectos sociais dos envolvidos na gestdesiduos soélidos

13 - Outros
06 - Servico de atendimento ao usuario dos servicos

07 - Outro
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4.4 - Estudos técnicos realizados para a gestao desiduos sélidos
4.5 - Programa de educacédo ambiental para limpezahana e residuos sélidos no Municipio para o
publico em geral

—

00 - N&o existe Programa de Educacéo Ambientabdispl (Se assinalar essa opgéo, passe para o iten
5.1)

Coleta seletiva

Consumo sustentavel
Manutencdo da Limpeza Publica
Gestdo ambiental

Outra

Prefeitura ou outro 6rgao publico do Municip
Associagao ou cooperativa de catadores
Empresas ou outras entidades privadas
ONGs

Outra

=]

Atuacdo junto as escolas e empresas
Distribuicdo de cartilhas ou folhetos
Campanha em TV, radios e jornais
Outra

4.6. OBSERVACOES
Utilize este espaco para observacBes sobre as imfagdes oferecidas ou para registro de problemas
enfrentados no preenchimento deste formulario.

5 — Remuneracéo e Custeio do SGIRSU.
5.1 - Sistema de cobranca pelos servicos de colgétatamento e disposicédo final de residuos sélid@darcar
mais de uma op¢ao, se for o caso)

COBRANGCA PELOS SERVICOS DE COLETA, TRATAMENTO E DP®SICAO FINAL DE RESIDUOS

00-N&o cobrad® |01 - Incluido no calculo do |02 - Taxa 03 - Tarifa
IPTU especifica 4 -
QOutro
5.2 - Receitas e Despesas do SGIRSU
ITENS DE RECEITA SIM | NAO

Orcamentaria

Cobranca pelos servigos

Multas relativas a residuos sélidos

Transferéncias de outros municipios

Transferéncias: fontes estaduais

Transferéncias: fontes federais

Transferéncias: outras fontes

Taxa especifica por coletas especiais (RSS, RCEigdRe Industrial)

Outras receitas
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5.3 - Legislacédo e regulamentos QUE DISCIPLINAM &GIRSU no municipio ( Marcar mais de uma

opcéo, se for 0 caso.)

DISPOSITIVO LEGAL ANO DISPOSITIVO LEGAL ANO

00 - Nao existe legislacéo 05 - Contratos de concesséo para
empresa

01 - Lei Organica Municipal 06 - Regulamento dmpéza Urbana

02 - Leis Ambientais Municipal 07-Plano Diretor Desenvolvimento
Urbano (PDDU)

03 - Cdédigo de Posturas Municipais 08 - Outro

04 - Leis especificas sobre residuos

solidos

5.4- OBSERVACOES

Utilize este espaco para observacBes sobre as imfagOes oferecidas ou para registro de problemas
enfrentados no preenchimento deste formulario.

6 - DESCRICAO DOS SERVICOS COMPLEMENTARES, DE COLETA E DE TRANSPORTE DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS - RSU
6.1 — Margue um X abaixo da Entidade executora doservi¢cos de limpeza urbana

ENTIDADE EXECUTORA DOS

SERVICOS DE COLETA E DE TRANSPORTE

DE RSU
EMPRESA
OUTRA
PREFEITURA | SONTRATADA | ENipADE
PELA
PREFEITURA
01 - Servicos de varricdo de vias| gNao é
logradouros publicos executado
02 - Servico de poda e capina Nao é
executado

03 - Coleta e transporte de residuos solidod&o é

urbanos

executado

6.2 — Quantifique os equipamentos utilizados paraxecucdo dos servicos

DE PROPRIEDADE PUBLICA

PRIVADA

DE PROPRIEDADE

QUANTIDADE

QUANTIDADE

00 — Nenhum equipameni®e assinalar esta

opcdo passe para item 6.3)

11 - Carroga com tracdo animal

12 - Trator com cacamba

13 - Caminhao com carroceria aberta

14 - Caminhao basculante

15 - Caminh&o compactador

16 - Retro escavadeira

17 - P& carregadeira
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18 - Veiculos especiais para coleta de resi
sélidos de servicos de salde

duos

19 - Veiculos especiais para coleta seletiva

20 — Outros (relacionar abaixo)

6.3 — Total de domicilios urbanos existentes no migfpio e total de domicilios urbanos atendidos com

coleta de residuos sélidos

QUANTIDADE DE
DOMICILIOS

01 — Total de domicilios urbanos existentes no oipia

02 — Domicilios urbanos atendidos por coleta ddmaiaile residuos solidos

03 — Domicilios urbanos atendidos por coleta selate residuos sélidos

6.4 - Dados operacionais
01 —Total da Populacao urbana

atendida pelo servico

deoleta domiciliar

TIPOS DE RESIDUOS COLETADOS

QUANTIDADE MEDIA
MENSAL COLETADA
(em tonelada$

02 - Residuos domiciliares

03 - Residuos de limpeza publica

04 — Total de residuos

TIPOS DE PARCERIAS COM OUTROS MUNICIPIOS

05 -Residuos recebidosle outro municipio N&o recebe recebe
06 -Residuos enviadogara outro municipio N&o envia envia
07 -Valor cobrado por residuo recebido N&o cobra cobra
08 -Valor pago por residuo enviado N&o paga paga

6.5 - Programas de coleta seletiva

CARACTERIZACAO DA COLETA SELETIVA®Y

| 00- N&o existiu coleta seletiva no perid8e assinalar essa opcéo, passe para o item 7.1)

QUEM FAZ A COLETA

FORMA DA COLETA
(Cddigo 1)

FREQUENCIA DA
COLETA
(Codigo 2)

01 - Prefeitura

catadores autbnomos

02 - Associacao/Cooperativa de catadores

ou

03 - Empresa(s) Privada(s)

04 - ONGs

09 - Outros

Cdédigo 1: Forma da coletal - Porta a porta;2 - Postos ou locais de entrega voluntaria (PEV / LEV)
Cédigo 2: Frequéncia da coletall -Todos os dias;2 - Dias especificos;3 - Irregular (dias

indeterminados);4 — Mensal
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10 — A Associacao ou cooperativa de catadores|temPrefeitura Outras entidades N&o tem
apoio da: (especificar**) apoio
*%

| 11 — A populag&o tem total cobertura domiciliacdieta seletiva? | | SIM | | NAO |

QUANTIDADE MEDIA MENSAL DE RESIDUOS RECICLAVEIS OWREUTILIZAVEIS COLETADOS

12 - Aluminio k¢/mésg | 16 — Outros Plasticos (ka/més
13 — Qutros Metais (kaimés 17 - Vidro (kaimésg
14 - Papel e papeldo 3 kg/mé 18 - Madeiras (kgimés
15-PET (kg/més 19 - Outros (kgimés

(*) Incluir iniciativas formais e ndo-formais (estimse necessario)

6.6 OBSERVACOES
Utilize este espaco para observac6es sobre asnafdes oferecidas ou para registro de problemasntaflos
no preenchimento deste formulario.

7 - DESCRICAO DO SERVICO DE COLETA DE RESIDUOS DE SERVICOS DE SAUDE - RSS
7.1 - Caracterizagao do servigo de coleta de Residude Servicos de Salde
00 - A coleta do RSS é efetuada separadamentdeta de RSU ( coleta diferenciadal

SIM NAO

LOCAIS ATENDIDOS PELA COLETA DIFERENCIADA DE RESIDOS DE SERVICOS DE SAUDE NO
MUNICIPIO

01 -Todosos estabelecimentos de servigos de saude do mionicip

02 -Somente algunsstabelecimentos de servicos de saude do municipio

03 — Nenhum estabelecimento

7.2 — Quantidade mensal coletada por entidade exdota da coleta diferenciada de Residuos de Servicos
de Saude

EXECUTOR DA COLETA DIFERENCIADA DE RESIDUOS DE SER§OS DE SAUDE NO MUNICIPIO
SIM NAO

01 - Prefeitura
02 - O préprio gerador ou empresa por ele comtaata
03 - Empresa contratada pela prefeitura
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7.3 — O servico de coleta prestado pela Prefeitugacobrado? ()SIM ( ) NAO
Aterro Vala séptica
Lix30 Incm_eragao
(particular)

7.4 OBSERVACOES
Utilize este espaco para observacgdes sobre as im@agdes oferecidas ou para registro de problemas
enfrentados no preenchimento deste formulario.

8 - DESCRICAO DO SERVICO DE COLETA DE RESIDUOS DE CONSTRUCAO E DEMOLICAO —
RCD

8.1 - Coleta diferenciada de Residuos de Construca@demolicdo? ( ) SIM I NAO
00 - Nao houve coleta diferenciada de Residuosatistflicdo e Demolicdo no periofffe assinalar ess
opcéo, passe para o item 9.1)

[

8.2 — Tem executores da coleta diferenciada de résds de construcéo e demolic&o ( ) SIM ( )NAO
EXECUTORES DA COLETA DE RESIDUOS DE CONSTRUCAO E mBLICAO ™
01 - Prefeitura ou empresa contratada pela Predeitoleta nos pontos de coleta regular
02 - Prefeitura ou empresa contratada pela Predeitoleta nos pontos de descarga irregular/cléindes
03 - Préprio gerador (particular ou empresa)

04 - Empresa ou autbnomo contratado pelo geradqafebeiros, carroceiros etc.)

05 - Outros

(8.2) Marcar mais de uma alternativa, se for o caso;

8.3 — O servico executado pela Prefeitura

01 - Disposic¢éao final de RCBm unidade de disposi¢cao final de propriedade da Efeitura
02 - Empresas autbnomas (cacambeiros) no municipio

03 - Pontos de descarga irregular ou clandestiistegxes no municipio

8.4 OBSERVACOES
Utilize este espaco para observacBes sobre as imfagdes oferecidas ou para registro de problemas
enfrentados no preenchimento deste formulario.

9 - DESCRICAO DOS SERVICOS DE COLETA DE RESIDUOS INDUSTRIAIS PELA PREFEITURA

9.1 - Caracterizacdo dos servicos de coleta e disprio final de residuos industriais executados pela
Prefeitura - RSI _
[ 00 - A coleta de residuos industriais é realizzela Prefeitura ? | [siMm [ [NAO |
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9.2 — Tem executores da coleta diferenciada de rés6s industriais? ( )SIM ( )NAO

CUTORES DA COLETA DE RESIDUOS IDUSTRIA®™

01 - Prefeitura ou empresa contratada pela Predeitoleta nos pontos de coleta regular

02 - Prefeitura ou empresa contratada pela Predeitoleta nos pontos de descarga irregular/claindes

03 - Préprio gerador (particular ou empresa)

04 - Empresa ou autbnomo contratado pelo geradgaisbeiros, carroceiros etc.)

05 — Qutros (especificar)

(9.2) Marcar mais de uma alternativa, se for o caso;

9.3 — O servico executado pela Prefeitura

01 - Disposic¢éo final de R®m unidade de disposic¢éo final de propriedade da Bfeitura

02 - Empresas autdnomas (cagcambeiros) no municipio

03 - Pontos de descarga irregular ou clandestiiséegkes no municipio

9.4 OBSERVACOES
Utilize este espaco para observacBes sobre as imfagOes oferecidas ou para registro de problemas
enfrentados no preenchimento deste formulario.
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10 - DESCRICAO DO TRATAMENTO E DA DISPOSICAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS

10.1 — CADASTRAMENTO das unidades de armazenamentdratamento e disposicdo final de Residuos Sdlidddrbanos - RSU, Residuos de
Servigos de Saude - RSS, Residuos de Construgdoesmblicdo — RCD, Residuos Sélidos Industriais — RS#, Residuos Solidos Especiais — RSE existentes no
municipio
Para preenchimento da tabela, UTILIZE OS CODIGOS ABAIXO. Preencha a linha completa para cada tipo de estinagdo (nidades de tratamento ou
disposicéo de residuos sdlijlesilizada pelo municipio.

A unidade é utilizada poy
outros municipios

SIM NAO




Cadigo 1 - Tipo de Destinacao

1 -Unidade de transferéncia/transbordo

2 - Central de armazenamento

3 - Central de recebimento de residuos especiais
4 - Usina de compostagem

5 - Usina de triagem

6 - Unidade de tratamento por incineracao

7 - Unidade de tratamento por autoclave e/ou similar
8 - Unidade de tratamento por microondas

9 - Tratamento por desinfecgdo quimica

10 -Unidade de co-processamento

11 - Unidade de reciclagem/reutilizagéo

12 - Queima em fornos (ndo-licenciaveis)

13 -Queima ao ar livre

14 - Aterro industrial

15 - Aterro sanitério

16 - Aterro / Vala séptica

17 -Vazadouro a céu aberto (lixao)

18 -Lancamento em corpos d’agua

19 -Outra

Cadigo 2- Proprietario/Operador

2.1 —Prefeitura

2.2 -Empresa geradora desiduo

2.3 -Outra empresa privada

2.4 -Consorcio Intermunicipal

2.5 -Associacéo ou Cooperativa de catadores
2.9 -Outro.

Cédigo 3 - Tipo de residuo

3.1- Residuos sdlidos urbanos

3.2 -Residuos de servigos de saude

3.3 -Residuos de construgéo e demoligédo

3.4 - Residuos Sdlidos Industriais (utilize quandos residuos ndo séo dispostos separadamente)
3.4.1 -Residuos solidos industriais classePerigosos (inflamaveis, toxicos, corrosivostives, patogénicos,
de acordo com a ABNT-NBR-10.004 de 2004)

3.4.2 -Residuos sélidos industriais classA - N&o inertes (ndo enquadrados em | ou 1l1)

3.4.3 -Residuos sélidos industriais classB - inertes (rocha, tijolos, vidros etc.)

3.5 - Residuos especiais (utilize quando os residutiio sao dispostos separadamente)

3.5.1 -Agrotéxicos e suas embalagens

3.5.2 -Pilhas e baterias

3.5.3 -LAmpadas fluorescentes e outras

3.5.4- Pneus

3.5.5 -Oleos lubrificantes e assemelhados

3.5.6- Embalagens nao-retornaveis

3.5.7- Residuos de Estagdes de Tratamento de Agua -€FlAEstacdo de Tratamento de Esgoto Sanitario -
ETE

3.6 — Todos os residuos do municipio

3.7 — Nao tem conhecimento dos tipos de residuospmbstos na unidade

3.8- Outro
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10.2 - Caracteristicas complementares das UNIDADEBE DISPOSICAO FINAL descritas no item 10.1
(Caso exista mais de uma unidade de DISPOSICAO FINAde residuos sélidos, reproduza a tabela a
seguir e preencha os dados para cada uma delas)

No ) Nome da Unidad&:
(14) Utilizar a mesma identificacdo Y\e nomenclatura (Nome da Unidade) empregada mo i.1

SITUACAO
SIM NAO

01 - Existéncia de instalacBes administrativas

02 - Existéncia de isolamento da area (cerca, nielia, cerca viva)

03 - Existéncia de balanca

04 - Existéncia de sistema de drenagem de aguaisugda

05 - Existéncia de impermeabilizacdo na base dooate

06 - Existéncia de sistema de drenagem de liqudomlados (chorume)

07 - Existéncia de drenagem de gases

08 - Existéncia de sistema de tratamento de liguidocolados

SITUACAO
SIM NAO

09 - Compactacao dos residuos dispostos

10 - Cobertura dos residuos, com solo ou mat&weate

11 - Plantio de grama nos taludes

12 - Manutenc¢éao de vigilancia no local

13 - Execucdo de monitoramento geotécnico e anabient

SITUACAO
SIM NAO

14 - Localizacdo em area de protecdo / consenatdiental / APP / Faixa de
serviddo das rodovias.

15 - Existéncia de fumacga proveniente da queimaekiduos

16 - Existéncia de mau cheiro

17 - Presenca de animais (porcos, cavalos, cachettg

18 - Presenca de urubus e outros passaros

19 — Presenca de moscas, ratos e outros vetores

20 - Distancia do curso d’agua mais préximo m

21 - Distancia do nucleo habitacional/bairro mai&xpmo m

22 - Quantidade de catadoraenores de 14 anosos lixdes ou aterros catadores

23 - Quantidade de catadoraaiores de 14 anosos lixdes ou aterros catadores

10.3 OBSERVACOES
Utilize este espaco para observacBes sobre as imfagOes oferecidas ou para registro de problemas
enfrentados no preenchimento deste formulario.

11 - O PGIRSU aprovado pela SEMACE contemplou osManuais de Operacfes” das principais fases e

servicos? () SIM ( )NAO )
11.1 — O municipio participa de algum consorcio fanado? ( )SIM () NAO
01 — Gestéo

02 — Destinacdo Final

03 — Quais 0os municipios a serem agrupados pamra¢do do consércio?

11.2 —Ha previsdo de formacédo de consorcio? ()SIM ( )NAO

01- Gestao

02 — Destinacéo Final

03 — Quais 0s municipios a serem agrupados parara¢ao do consorcio?
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