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RESUMO

As areas protegidas sdo espacos fisicos voltados a protecdo, preservacdo e conservacdo dos
recursos naturais. Unidade de Conservacdo (UC) é a denominacdo brasileira dada para areas
naturais passiveis de protecdo. De acordo com a classificacéo do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo da Natureza (SNUC), existem dois grupos de areas protegidas: Unidades de
Protec&o Integral e Unidades de Uso Sustentavel. As Areas de Protecio Integral sio as que tem
por objetivo a preservacdo da natureza sendo admitido apenas o0 uso indireto dos recursos naturais, com
excecdo dos casos previstos nesta Lei. A criacdo formal desses espacos ndo é garantia de protecéo
ambiental, sendo necessario realizar avaliagdes periddicas em relacdo a efetividade de gestdo
dessas areas para verificar se assegura o0 objetivo de criacdo. O objetivo do presente estudo foi
avaliar o grau da efetividade de cinco UCs na categoria Parque Nacional (PARNA) verificando
as fragilidades e potencialidades da gestdo dessas unidades. Para essa avaliagdo, foram
aplicados questionarios com os gestores das unidades seguindo a metodologia de Cifuentes et
al., (2000), com analise de 9 ambitos para determinacdo do nivel de efetividade de manejo, a
saber: administrativo, politico, legal, planejamento, programa de manejo, conhecimentos,
caracteristicas biogeograficas, uso legal e uso ilegal. Os resultados apontaram que 0 PARNA
de Jericoacoara foi 0 Unico que atingiu nivel satisfatorio de manejo com percentual de 77,04%.
O PARNA do Superagui obteve o segundo melhor resultado atingindo manejo medianamente
satisfatorio com percentual de 61,16%, seguido do PARNA do Cabo Orange que também
atingiu manejo medianamente satisfatorio com percentual de 59,22%. O PARNA do Monte
Pascoal e dos LengOis Maranhenses atingiram manejo pouco satisfatorio com percentuais de
45,52% e 40,48%, respectivamente.

Palavras-chave: Conservacio. Preservacdo. Areas Protegidas. Gestdo Ambiental. Estudrio.



ABSTRACT

Protected areas are physical spaces dedicated to the protection, preservation, and conservation
of natural resources. "Conservation Units" (UC), is the Brazilian term for natural areas eligible
for protection. According to the classification of the National System of Nature Conservation
Units (SNUC), there are two groups of protected areas: Units of Integral Protection and Units
of Sustainable Use. Full Protection Areas are those whose objective is to preserve nature, with
only the indirect use of natural resources being permitted, with the exception of the cases
provided for in this Law. The formal creation of these spaces does not guarantee environmental
protection; periodic assessments of their management effectiveness are necessary to ensure that
the creation objectives are met. The objective of this study was to evaluate the degree of
effectiveness of five UCs in the National Park category (PARNA), identifying the weaknesses
and strengths of their management. To assess this, questionnaires were administered to the
managers of these units following the methodology of Cifuentes et al. (2000), with analysis in
nine areas to determine the level of management effectiveness, namely: administrative,
political, legal, planning, management program, knowledge, biogeographical characteristics,
legal use, and illegal use. The results indicated that PARNA Jericoacoara was the only one that
achieved a satisfactory level of management, with a percentage of 77.04%. PARNA Superagui
obtained the second-best result, achieving moderately satisfactory management with a
percentage of 61.16%, followed by PARNA Cabo Orange, which also achieved moderately
satisfactory management with a percentage of 59.22%. PARNA Monte Pascoal and Lencois
Maranhenses had relatively unsatisfactory management, with percentages of 45.52% and

40.48%, respectively.

Keywords: Conservation. Preservation. Protected Areas. Environmental Management.

Estuary.
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1 INTRODUCAO

As areas protegidas sdo espacos fisicos voltados a protecdo, preservagdo e conservagao
dos recursos naturais. Nas Ultimas décadas registrou-se globalmente aumento no nimero e na
extensdo de Areas Protegidas (AP), caracterizando o reconhecimento crescente do valor da
protecdo como forma de salvaguardar a natureza, os recursos culturais e mitigar os impactos
humanos na biodiversidade (LOVEJOY, 2006; UNEP-WCMC AND IUCN, 2016).

Unidade de Conservacao (UC) € a denominacdo brasileira para um dos tipos de areas
protegidas. Constitui-se como a estratégia mais utilizada para proteger espacos em funcgéo de
suas caracteristicas naturais (UNEP-WCMC, IUCN, NGS, 2018) e com vista a protecdo da
diversidade bioldgica (ALMEIDA et al., 2016; SILVERIO NETO et al., 2015).

No Brasil, as UC podem existir em terras publicas ou privadas e séo instituidas pelos
poderes municipal, estadual e federal; o que faz com que sejam administradas em regime
especial, a fim de garantir adequado nivel de protecdo. De acordo com a classificacdo do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC), existem dois grupos de
areas protegidas, a saber: Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel
(BRASIL, 2000).

As Areas de Protecdo Integral sdo as que tem por objetivo a preservacdo da natureza sendo
admitido apenas o uso indireto dos recursos naturais, com excecdo dos casos previstos nesta Lei. As
Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel tém por objetivo compatibilizar a conservacdo da natureza
com o uso sustentavel de parcelas dos recursos (BRASIL, 2000). Apesar da importancia de tais
espacos, muitas ameacas e limitagdes administrativas relacionadas a sua funcionalidade ainda
restringem sua plena execucao, especialmente em paises com grande diversidade biol6gica, ou
com alto indice de desigualdade social, como o Brasil (PNUD, 2019).

O Brasil abriga em seu territdrio varios ecossistemas, sendo um deles 0 manguezal. Os
manguezais fornecem varios bens e servicos ecossistémicos, pois promovem a protecao
costeira, sdo reservatorios de biodiversidade, refugios de espécies, sumidouros de carbono e
fornecedores de recursos naturais para a pesca e silvicultura, bem como uma variedade de outras
atividades humanas (SAENGER, 2002; RENGEL, 2013; HAYASHI et al., 2019).

Neste contexto, por ser um ecossistema de suma importancia, tanto no aspecto ecoldgico
quanto socioeconémico, cerca de 80% dos manguezais nacionais estdo sob protecdo legal

dentro de alguma unidade de conservagédo (HAYASHI et al., 2019). Entretanto, apesar de sua
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importancia e da existéncia desses instrumentos normativos, 0s manguezais continuam sendo
impactados por atividades antropicas (MENGHINI et. al., 2018).

De acordo com Cabral et al.; (2011), a criacdo de uma UC ndo é garantia de protecao
ambiental. Considerando que a gestdo e a andlise da efetividade do manejo sdo essenciais, €
necessario gerir, manejar e realizar avaliacGes periddicas em relacdo a sua efetividade para que
as UC cumpram seu papel de protecdo. Assim, a avaliacdo da efetividade de manejo pode ajudar
a garantir a conservacao dos manguezais brasileiros dentro de éareas protegidas, inclusive em
Parques Nacionais.

Parque Nacional refere-se a uma categoria de UC de Protecdo Integral que tem por
objetivo preservar ecossistemas naturais que apresentam grande importancia ecoldgica,
possibilitando a realizacéo de trabalhos de cunho cientifico, atividades de educacdo ambiental
e o turismo ecoldgico disciplinados por meio de um Plano de Manejo (BRASIL, 2000). Apds a
implantacdo do plano de manejo, é essencial assegurar a efetividade do manejo da UC para
analisar 0 sucesso na preservacdo destas areas protegidas, e assim possibilitar a priorizacéo de
investimentos nestes locais (NOLTE; AGRAWAL, 2013).

Existem varias ferramentas e métodos que foram desenvolvidos e adaptados para a
avaliacdo da efetividade de manejo de areas protegidas. Faria (1993), desenvolveu o método
Efetividade de Manejo de Areas Protegidas (EMAP), que adota diversos indicadores que sdo
utilizados até hoje, tais como: administrativo, politico legal, planejamento, programa de manejo
e ameacas (FARIA, 2004).

Cifuentes et al., em 2000, desenvolveu 0 método Medicion de la Efectividad del Manejo
de Areas Protegidas baseado no desenvolvido por Faria (1993). A metodologia RAPPAM
(Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management), conhecida no Brasil por
Avaliacdo Rapida e Priorizacio da Gestdo de Areas Protegidas, é a ferramenta que permite ter
um diagndstico rapido da efetividade de gestdo das areas protegidas dentro de um determinado
pais ou regido (HOCKINGS et al., 2006).

Assim, o presente trabalho tem justificativa em levantar informacdes a respeito da
efetividade de manejo dos Parques Nacionais, de como € realizada a gestdo, e se a gestao
assegura o objetivo de criacdo destas areas, a fim de apresentar a sociedade e a comunidade

cientifica, o estado dos Parques Nacionais com manguezais no Brasil.
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2 OBJETIVOS

Geral
Avaliar o grau de efetividade de gestdo das unidades de conservacéo de protecao integral
na categoria Parque Nacional que possuem &rea de manguezal no Brasil, verificando as

fragilidades e potencialidades do gerenciamento ambiental.

Especificos

. Estabelecer indicadores para determinar a efetividade de gestdo dos Parques
Nacionais com manguezal no Brasil;

° Avaliar diferentes aspectos da implementacdo das UC estudadas, tais como:
Administrativo, Politico, Legal, Planejamento, Programa de Manejo, Conhecimento,
Caracteristicas Biogeograficas, Usos Legais e Usos llegais dos Parques Nacionais que possuem
area de manguezal no Brasil,

° Identificar quais elementos de gestdo mais contribuem para a efetividade do
manejo e as dificuldades encontradas a fim de auxiliar na elaboracdo de estratégias que
garantam a conservacdo de manguezais nos Parques Nacionais;

° Verificar o potencial e a fragilidade das Unidades de Conservacéo.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Ecossistema Manguezal: Panorama Geral

O manguezal é um ecossistema que estd entre as cinco unidades ecoldgicas mais
produtivas do mundo com um alto valor ecolégico e econdmico (ICMBio, 2018). De acordo
com Twilley e Day (2013), os manguezais referem-se a um grupo Unico de zonas Umidas que
estdo dominados principalmente por arvores que colonizam a zona entre-marés e as paisagens
costeiras tropicais ou em transi¢des para as subtropicais.

Segundo Giri et al., (2011), os manguezais sd@o encontrados em regides tropicais e
subtropicais do planeta, distribuindo-se entre as latitudes 30°N e 30°S, abrangendo area de
137.760 km?, com maior desenvolvimento préoximo a linha do Equador, entre 5°N e 5°S.
Existem areas de manguezal em 118 paises e territorios nas Américas, Oceania, Africa e Asia
(SPALDING et al., 2010) (Figura 1).

A area mais extensa de manguezais pode ser encontrada no Sudeste Asiatico com 48.222
km?, sendo que apenas a Indonésia compreende um quinto do total global, seguida por toda a
América, e a menor regido em extensdo € o Leste Asiatico com 228 km?.

Figura 1 — Extensao da area de manguezais no mundo.

Fonte: Bunting et al. (2022).
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Segundo o Global Forest Resources Assessment em 2020, quatro paises concentram
mais de 40% dos manguezais mundiais: Indonésia (19%), Brasil (9%), Nigéria (7%) e México
(6%), isso compreende quase metade dos manguezais do mundo (BUNTING et al., 2022).

Em 2022, a Global Mangrove Alliance (GMA), formada pela IUCN (International
Union for the Conservation of Nature), WWF (World Wide Fund for Nature), TNC (The Nature
Conservancy), estimou em 147.000 km? a area de manguezais remanescentes no mundo,
enquanto que a estimativa da area total de manguezais era de 152.604 km? no ano de 1996
(GLOBAL MANGROVE ALLIANCE, 2022).

Os manguezais foram severamente impactados pela degradacéo e desmatamento, com
a perda de cerca de 20% a 35% do total global de manguezais nos tltimos 50 anos. (POLIDORO
et al., 2010; GOLDBERG et al., 2020). Segundo Goldberg et al., (2020), a maior perda de
manguezais em todo o mundo desde o inicio do século 21 esta relacionada a atividade antropica
(62%) ao longo de toda zona costeira, essa perda esta relacionada a exploragdo indiscriminada
dos recursos naturais e a alteracdo da dindmica da natureza, seguida da segunda maior causa de
perda de manguezais, as perdas naturais (27%), relacionadas a alteracdes climaticas, aumento
do nivel do mar e outros. A Figura 2 retrata a perda de manguezais entre os anos 2000 e 2016.

Figura 2- Mudanca ocorrida nos manguezais a nivel global em
decorréncia da atividade antrdpica e causas naturais.
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Fonte: Goldberg (2020).
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Em todo o mundo os manguezais estdo ameacados pelo desenvolvimento de
assentamentos costeiros e as mudangas climéaticas (BROWN et al., 2018). Fatores como 0
aumento do nivel do mar, aumento dos eventos de tempestade, alteracdo do regime de
precipitacdo e 0 aumento das temperaturas, esta afetando 0os manguezais em escala global
(WARD et al., 2016).

No mundo existem ao todo 80 espécies de mangue, sendo elas das seguintes familias:
Acanthaceae, Arecaceae, Bignoniaceae, Combretaceae, Ebenaceae, Euphorbiaceae,
Fabaceae, Lecythidaceae, Lythraceae, Malvaceae, Meliaceae, Myrsinaceae, Myrtaceae,
Plumbaginaceae, Pteridaceae, Rhizophoraceae e Rubiaceae (DUKE, 2017). Estas espécies
apresentam diversas adaptacdes morfoldgicas e fisiologicas, incluindo raizes diferenciadas,
sendo elas aéreas e de sustentacdo, alem de habilidades de excluséo e armazenamento de sais e
viviparidade. A cobertura vegetacional do manguezal estabiliza a costa, impedindo de ocorrer
erosdo (THIERS, 2016). Os manguezais estdo entre 0s ecossistemas mais produtivos da terra,
promovendo habitat, servindo de abrigo, reproducdo e alimentacdo para muitas espécies
(CARUGATI et al., 2018).

A fauna do manguezal, portanto, ndo é exclusiva, pois ocorre em ambientes adjacentes,
podendo sobreviver em outros tipos de habitats, sendo assim classificada em: i) animais de vida
livre — abrangendo animais aéreos, aquaticos e terrestres que se locomovem em medias ou
longas distancias; ii) séssies — contendo organismos aderidos a superficie de um substrato ou
outro organismo; iii) arboricoloas — sendo animais que sobem nos troncos e galhos, podendo
chegar até a copa das arvores; iv) rastejadores — locomovem-se lentamente sobre o sedimento,
folhas e galhos e v) escavadores - com habito de cavar a terra, vivendo em galerias ou
enterrados no sedimento (SCHAEFFER-NOVELLI, 2018).

3.1.1 Ecossistema Manguezal no Brasil

No Brasil os manguezais que estdo distribuidos numa area de 12.114 kmz2 que abrange
desde o extremo norte do rio Oiapoque no Amapa até a cidade de Laguna em Santa Catarina
(BRASIL, 2022). Segundo a Lei Federal N° 12.651/2012 (BRASIL, 2012, Art. 3), em seu artigo

3°, inciso XIII, o manguezal € definido como:

Ecossistema litordneo que ocorre em terrenos baixos, sujeitos a acdo das mares,
formado por vasas lodosas recentes ou arenosas, as quais Se associa,
predominantemente, a vegetacdo natural conhecida como mangue, com influéncia
fluviomarinha, tipica de solos limosos de regides estuarinas.
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Segundo Maia (2016), a fauna dos manguezais é derivada dos ambientes marinhos,
limnicos e terrestres adjacentes sendo que poucas espécies sdo de ocorréncia exclusiva de
manguezais. Algumas espécies possuem rizéforos e raizes adventicias, outras possuem
pneumatoforos e raizes radiais. A estrutura aérea das raizes de mangue, além de servir como
substrato para algas, fornece abrigo e alimento a muitos animais, desde seres invisiveis a olho
nu, como fungos e bactérias, até individuos maiores, como invertebrados, vertebrados e
mamiferos, incluindo o ser humano (SCHAEFFER-NOVELLI, 2018).

No meio aquatico existem varias espécies, sdo elas: moluscos bivalves: ostra
(Crassostrea brasiliana), mexilhdo-do-mangue (Mytella falcata e M. strigata), almeja
(Phacoides pectinatus); os crustaceos: caranguejo-uca (Ucides cordatus), siri-azul (Callinectes
sapidus, C. danae e C. ornatus) e camardo-estuarino (Litopenaeus schmitti, Farfantepenaeus
paulensis, F. brasiliensis); os peixes: parati (Mugil curema), iriko (Anchoa marinii, A. tricolor
e A. lyolepis), robalo-peva (Centropomus parallelus), robalo-flecha (C. undecimalis), dentre
outros (LIGNON; MENDONGCA, 2021).

Estima-se que 25% dos manguezais em todo o Brasil tenham sido destruidos desde o
comeco do seculo 20, sendo que na regido Nordeste, a situacao é ainda mais séria, que apresenta
um grande nivel de fragmentacgéo e estimativas recentes sugerem que cerca de 40% do que foi
um dia uma extensdo continua de manguezais, foi suprimido (ICMBio, 2018). Fernandes et al.,
(2018) ao analisar o manguezal do rio das Conchas localizado no Rio Grande do Norte, nordeste
do Brasil. Constataram que houve reducéo de 25 hectares de area vegetada por mangue, a perda
foi ocasionada pelo soterramento da camada superior do solo de manguezal, resultante da
movimentacdo de terra para construcdo de taludes, onde fora instalada uma unidade de
producdo de camardo marinho.

De acordo com Maia et al., (2019) a carcinicultura € uma atividade econémica que gera
impactos ambientais adversos, tais como a degradacdo da flora local (desmatamento) com a
construcao de viveiros; degradacdo da paisagem natural nos locais de instalacdo; a ocupacéao de
areas ambientalmente sensiveis como as APPs, tais como margens de rios, areas de bercarios
naturais como 0s mangues e estuarios; o lancamento de efluentes liquidos sem tratamento
prévio ou com tratamento ineficiente oriundos da atividade no solo e em corpos hidricos; a
salinizacdo do solo, entre outros.

Outros impactos ambientais negativos estdo relacionados aos riscos de introdugéo de
espécies exoticas e difusdo de doencas epidémicas, além da desestruturacdo socioecondmica de

populagdes locais de pescadores (FREITAS et al., 2008).
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3.2 Servicos Ecossistémicos dos Manguezais

Os servigos ecossistémicos sdo os beneficios que a sociedade recebe dos ecossistemas.
Estes incluem servigos de producdo, como alimento e &gua; servigos de regulacdo, como o
controle de enchentes, de secas, da degradacdo dos solos e de doencas; servi¢os de suporte,
como a formacdo dos solos e os ciclos de nutrientes, e servigos culturais, como recreagéo,
valores espirituais e religiosos e outros beneficios ndo materiais (ALMEIDA, COELHO
JUNIOR, 2018). O Quadro 1 sintetiza 0s servigos ecossistémicos disponibilizados pelo
manguezal que beneficiam a sociedade promovendo uma melhor qualidade de vida.

Quadro 1- Servicos Ecossisttmicos Promovido pelos Manguezais.
Servigos de Provisdo Servigos de Regulacéo

Producdo de alimentos Regulacdo climatica e da agua

Recursos genéticos e biodiversidades Controle de eroséo

Retencéo de sedimentos Estabilidade geotécnica
Fornecimento de materiais diversos e combustiveis | Captura e armazenamento de carbono

Melhora na qualidade do ar

Servicos de Suporte

Servicos Cultural

Exportacéo da biomassa
Conectividade da paisagem

Dispersdo de sementes

Ciclagem de nutrientes e agua
Manutencéo da biodiversidade
Fotossintese e producdo priméria

Abrigo e alimentagdo para animais

Formacao e estabilizacdo de solo e substrato

Beleza Cénica

Educacéo e pesquisa
Lazer, recreacdo e turismo
Conservagao da paisagem
Patriménio cultural
Identidade cultural

Valor espiritual/religioso

Fonte: ICMBio (2018).

Os manguezais possuem altos niveis de biodiversidade, sdo a base da subsisténcia das
comunidades costeiras do mundo e protege seus habitantes de furacdes e tempestades tropicais
(BEITL et al., 2020) Podem também proporcionar defesas naturais significativas ao longo da

costa, atenuando ou diminuindo impactos nestes ambientes (MENENDEZ et al., 2021).
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Um dos servicos ecossistémicos prestado pelos manguezais ¢ de manutencdo da linha
de costa, atenuando 0s processos erosivos. A energia das ondas é dissipada nos manguezais, 0
sistema reduz a vulnerabilidade apresentada pela zona costeira frente ao aumento do Nivel
Médio Relativo do Mar (NMRM) (IMBERT, 2018; HOCHARD; HAMILTON; BARBIER,
2019; SAINTILAN et al., 2020).

Outro servi¢o ecossistémico prestado pelos manguezais é o estoque de carbono azul. O
CO: que é capturado da atmosfera e sequestrado em &reas costeiras e ambientes marinhos,
principalmente ecossistemas vegetados, como manguezais, pantanos salgados e prados de ervas
marinhas, é coletivamente conhecido como carbono azul e consiste em compostos organicos e
formas inorgéanicas (NELLEMANN et al., 2009).

O carbono azul é o carbono armazenado em ecossistemas costeiros e marinhos, que séo
grandes fontes de remocéo e armazenamento de carbono. De acordo com Brodeur et al., (2022)
0s manguezais armazenam 10 vezes mais carbono do que as florestas terrestres. Estima-se que
0s ecossistemas de carbono azul armazenem globalmente cerca de 30.000 Tg de CO2 por ano
(MACREADIE et al., 2021). Segundo SPALDIN (2021) de todos os ecossistemas do mundo,
0S manguezais sao os mais eficazes por unidade de area na captura e no armazenamento de
carbono.

Ao contrario das florestas tropicais, que armazenam o carbono na biomassa, 0S
manguezais armazenam cerca de 50-90% do seu carbono no solo (JAKOVAC et al., 2020).
Jakovac et al., (2020) afirma que a grande velocidade na perda de ecossistemas de manguezais
em décadas passadas colocou em risco o seu estoque de carbono global. Globalmente, 137-636
km2 de manguezais sao perdidos anualmente, que representa 0,16-0,39% do ecossistema sendo
perdido por ano (HAMILTON e CASEY, 2016).

3.3 Manguezais e Desenvolvimento Sustentavel

A definicdo mais aceita para o desenvolvimento sustentavel € o desenvolvimento capaz
de suprir as necessidades da geracdo atual, sem comprometer a capacidade de atender as
necessidades das futuras geracdes (ONU, 2015). Essa definicéo surgiu na Comissdo Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, criada pelas Nagdes Unidas para discutir e propor
meios de harmonizar dois objetivos: o desenvolvimento econémico e a conservacao ambiental
(WCED, 1987). Um novo roteiro de desenvolvimento internacional, aprovado por 193 chefes

de estado, passou a ser chamado de Objetivo de Desenvolvimento do Milénio (ODM), desde
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entdo, tornou-se o ponto de referéncia fundamental para o desenvolvimento global até o ano de
2030

Os ODM surgem na 56° sessdo da Assembleia das Nagdes Unidas em 2001 como um
desdobramento da Cupula do Milénio ocorrida no ano anterior. Os ODM foram o0s mais bem-
sucedidos esforgos para combater a pobreza e buscar a sustentabilidade do planeta e a melhoria
da qualidade de vida da populagdo mundial (UN, 2013). O arcabouco dos ODM foi muito
importante, pois se “definiu pela primeira vez um conjunto integrado de metas quantitativas
com prazos especificados numa tentativa de dar sentido operacional para algumas das
dimensodes basicas do desenvolvimento humano” (UN, 2012).

Em 2015, a Organizacao das Nagdes Unidas (ONU) estabeleceu uma nova agenda a ser
seguida por seus paises membros, conhecida como Agenda 2030. A Agenda conta com 17
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas que incluem desde a erradicagédo
da pobreza, o combate as mudancas climaticas, a defesa do meio ambiente. Os ODS e suas
metas séo globais em sua natureza e universalmente aplicaveis, levando em conta diferentes
realidades nacionais, capacidades e niveis de desenvolvimento, respeitando politicas e
prioridades nacionais (IPEA, 2018).

Em 2017 foi proclamada a Década da Ciéncia Oceanica para o Desenvolvimento
Sustentavel (2021 a 2030), que visa sensibilizar a populagdo e mobilizar “atores publicos,
privados e da sociedade civil organizada em a¢des que favorecam a salde e da sustentabilidade
dos mares” (UNESCO, 2021), além de estimular a “reflexdo sobre as acdes urgentes e
necessarias para o uso e prote¢ao do espaco costeiro e marinho no pais” (UNESCO, 2021). A
zona costeira apresenta uma grande diversidade de ambientes, de culturas tradicionais, de
grandes cidades e atividades econémicas, consequentemente, essas areas apresentam uma
mistura de riquezas e impactos de acdes humanas. (CAPRETZ; MADALOSSO, 2021).

Os ODS relacionados ao desenvolvimento sustentavel e aos manguezais sdo os ODS de
nimeros quatorze e quinze. O ODS 14 e o Programa das NacbGes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), buscam conservar e usar oceanos, mares e recursos marinhos
sustentaveis. Vale destacar a relacédo entre o manguezal, que € um ecossistema marinho costeiro
importante para deter as mudancas climaticas entre outras fungbes (UNITED NATIONS,
2013). O ODS 14 versa sobre a conservacao e uso sustentavel dos oceanos, dos mares e dos
recursos marinhos para o desenvolvimento sustentavel. As principais metas relacionadas aos
manguezais séo: a Meta 14.2, Meta 14.5 e a Meta 14.b (FIGURA 3).
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Figura 3 — Objetivo e metas do Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel 14 que tem relagdo
CoOm 0S manguezais.
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Fonte: Autora (2022).

A economia dos oceanos abrange os setores de atividade relacionados com os oceanos
(transportes maritimos, pesca, energia edlica maritima, biotecnologia marinha), mas tambéem
0S recursos naturais e 0s servigos ecossistémicos que o oceano fornece (pescado, vias de
navegacao, absorgéo de CO, etc.) (OECD, 2016).

O ODS 15 se refere a proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos ecossistemas
terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, reverter a
degradacdo da terra e deter a perda de biodiversidade. As metas que possuem maior relacdo
com 0s manguezais sdo as metas 15.1, 15.2 e 15.8 (FIGURA 7).

De acordo com Silva (2020), estratégias de conservacdo da natureza e desenvolvimento
sustentavel requerem uma gestdo integrada da terra, considerando tanto areas dedicadas a
atividades produtivas quanto areas para protecdo dos recursos naturais, assim como 0S
manguezais, que contribuem para uma melhor qualidade de vida da populacédo que dependem
direta ou indiretamente dos servicos que 0os mesmos oferecem. Por esse motivo, é de extrema

importancia cuidar e proteger 0s manguezais.
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Figura 4 - Objetivo e metas do Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel 15 que tem relagdo
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Fonte: Autora (2022).

#

Os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel, por abrangerem muitos aspectos sociais,
econdbmicos e ambientais, deixam em aberto algumas lacunas, devido a ser uma iniciativa
aplicada globalmente entre os paises, que requer, todavia, especificidades locais. Assim,
observa-se que os indicadores das metas dos ODS foram concebidos para a escala global e
nacional, devendo ser adaptados para a escala local, seguindo recomendacgdes da ONU (IPEA,
2018; PNUD, 2015).

Um dos Principios definido na Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel “Nao
deixar ninguém para tras”, ¢ a promessa comum de todos os paises de trabalhar juntos para
realizar os direitos e bem estar de todos num planeta saudavel, mas apesar da promessa comum
feita entre os paises, esta promessa esta em perigo (UNITED NATION, 2023).

O ano de 2023 marca a metade do caminho da data limite para a Agenda 2030. De
acordo com o Informe dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel, Edicdo especial 2023
das Nacbes Unidas, mostra que mais da metade do mundo esta ficando para trés, ndo esta no
caminho certo para alcancar nenhum dos 17 ODS. Os avancos em mais de 50% das metas sdo
considerados fracos e insuficientes, e 30% estdo estagnados ou em retrocesso (UNITED
NATION, 2023).
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3.4 Legislagéo Protetiva ao Manguezal

Diversos dispositivos legais, em ambito nacional e internacional, reconhecem a
necessidade de protecdo do ecossistema manguezal. A Convencédo de Washington (1940) versa
sobre a protecdo da flora, da fauna e das belezas cénicas naturais dos paises da américa, além
de proteger e preservar paisagens de beleza incomparével, formagdes geoldgicas, regiGes
naturais de interesse estético ou valor histdrico ou cientifico, lugares onde existam condicoes
primitivas nos casos a que se refere esta Convencdo (BRASIL, 1948).

Em 1971 foi estabelecida a Convencdo de Zonas Umidas-RAMSAR (BRASIL, 1996),
um tratado intergovernamental que estabelece marcos para a¢des nacionais e para a cooperagao
entre paises com o objetivo de promover a conservacdo e o0 uso racional de areas umidas no
mundo, pois essas areas Sao importantes para a conservacao de aves migratorias. Entretanto, ao
longo do tempo, ampliou sua preocupacdo com as demais areas imidas de modo a promover
sua conservacgdo e uso sustentavel, bem como o bem-estar das popula¢ées humanas que delas
dependem (BRASIL, 1996). Em junho de 2021 havia 171 paises que aderiram a Convencao
(BRASIL, 2022), inclusive o Brasil.

Em 1981 foi estabelecido a Lei N° 6.902 que dispbe sobre a criagdo de Estaches
Ecoldgicas, areas de Protecdo Ambiental e da outras providéncias (BRASIL, 1981). Estacbes
Ecoldgicas sdo areas representativas de ecossistemas brasileiros, destinadas a realizacdo de
pesquisas basicas e aplicadas de Ecologia, a protecdo do ambiente natural e ao desenvolvimento
da educacdo conservacionista. Area de Protecio Ambiental tem como objetivos basicos
proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a
sustentabilidade do uso dos recursos naturais.

A Constituicdo Federal do Brasil foi promulgada em 1988 e estabeleceu em seu § 4.° do
art. 225 que “a Floresta Amazodnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato - Grossense e a Zona Costeira, assim como 0 manguezal, sdo consideradas patrimoénio
nacional (BRASIL, 1988). Em 1998 foi sancionada a Lei de Crimes Ambientais - N° 9.605
estabelece san¢fes para quem destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas, bem como
vegetacdo fixadora de dunas e protetora de mangues, objeto de especial preservacao. (BRASIL,
1998).

Em 1990 foi estabelecido o Decreto N°98.897 que dispbes sobre as Reservas
Extrativistas. S&o espagos territoriais destinados a exploracdo autossustentavel e conservagdo

dos recursos naturais renovaveis, por populagéo extrativista.
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A convengdo sobre Diversidade Biologica (CDB) é um tratado das Organizacfes das
Nacdes Unidas e um dos principais instrumentos internacionais relacionados ao meio ambiente.
Foi estabelecida durante a Conferéncia das NacbGes Unidas sobre o Meio ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), realizada em 1992 no Rio de Janeiro. A Convencao estd
estruturada sobre trés bases principais — a conservacdo da diversidade bioldgica, o uso
sustentavel da biodiversidade e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios provenientes da
utilizacdo dos recursos genéticos — e se refere a biodiversidade em trés niveis: ecossistemas,
espécies e recursos genéticos (BRASIL, 1998).

Outro documento que resultou dessa conferéncia foi a Declaracdo do Rio sobre o meio
Ambiente e Desenvolvimento. E uma proposicdo das Nacbes Unidas para promover o
desenvolvimento sustentavel, com foco nos seres humanos e na protecdo do meio ambiente
como partes fundamentais desse processo e adotaram a Agenda 21, a primeira carta de inten¢des
para promover, em escala planetaria, um novo padréo de desenvolvimento para o século XXI
(PLATAFORMA AGENDA 2030, 2022).

Desde entdo, varias iniciativas relacionadas ao tema sdo debatidas entre as nac¢des. Entre
estas, destacam-se a Rio+20 e a Agenda dos Objetivos do Desenvolvimento do Milénio (ODM),
lancadas no ano de 2000 e finalizadas em 2015, onde iniciou-se uma nova agenda global
denominada Agenda 2030 para o desenvolvimento Sustentavel, nessa Agenda, estdo incluidos
o0s Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), compostos por 17 objetivos e 169 metas
de acdo global para alcance até 2030 (BUSS et al., 2012).

A Resolucdo Conama N° 312/2002, que trata sobre o licenciamento ambiental dos
empreendimentos de carcinicultura na zona costeira, em seu artigo 2°, veda a atividade em areas
de manguezal, visando a ndo destruicdo dos ambientes do ecossistema. Foi incluida na
Resolucdo CONAMA N° 369, no ano de 2006, que é garantida manutencdo dos manguezais
(BRASIL, 2002). Isto posto, se faz necessario cumprimento das legislacdes para que seja
possivel preservar e/ou conservar esse ecossistema, pois, as perturbagdes antropicas ou naturais
atingem a dindmica e a composi¢do das comunidades ecoldgicas (SOUZA et al., 2018; MATA
NATIVA, 2020).

A Instrucdo Normativa do Ministério do Meio Ambiente N° 03/2008 determina a
suspensdo da concessao de anuéncias e autorizacdes de empreendimentos de carcinicultura em
unidades de conservacdo federais até que essas estabelecam em seus planos de manejo
(BRASIL, 2008). Cabe ressaltar também que a resolu¢cdo do CONAMA N° 303, de 20/03/02

(BRASIL, 2002), que garante a preservacao de areas de restinga e manguezais foi revogada no
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més de setembro de 2020, e em novembro do mesmo ano, o Supremo Tribunal Federal
determinou a suspensao da revogacdo (MAIA; CABRAL, 2021).

A Lei Federal n® 12.651/2012 — Codigo Florestal Brasileiro vigente em seu artigo 4°,
inciso VI, apresenta como APPs as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
manguezais, em que se entende que existe protecdo da vegetacao associada, mas sem a prote¢éo
explicita das demais feicGes naturais ocorrentes no ecossistema manguezal. Sendo assim,
devem ser observadas as formas de uso e as a¢fes que regulamentam as atividades de impacto
antropico nesses ecossistemas (BRASIL, 2012).

Para que se possa garantir uma tendéncia na diminuicdo da degradacéo de manguezais,
é necessario atencdo as questdes de direito internacional, ao desenvolvimento de mais pesquisa
a respeito da valoracdo dos manguezais e de seus servigos ecossistémicos e garantir esforgos
para melhorar os resultados relacionados a restauracdo de manguezais (FRIESS et al., 2020).

Segundo Butchart et al., (2012), uma das estratégias mais eficientes para reduzir as taxas
de perda de habitat, para que ocorra restauracdo e a conserva¢do dos manguezais e de outros

biomas e ecossistemas, € a criagao de unidades de conservacao.

3.5 Unidades de Conservacao

De acordo com Cabral e Souza (2005), areas protegidas sdo “‘espagos territoriais
legalmente protegidos por meio da legislacdo ambiental especifica”. As areas protegidas sao
definidas pela IUCN (International Union for Conservation of Nature) como espacos
territoriais com o “objetivo especifico e manejado através de meios eficazes, sejam juridicos ou
de outra natureza, para alcancar a conservagdo da natureza no longo prazo, com servigos
ecossistémicos e valores culturais associados” (BORRINI-FEYERABEND et al., 2017).

Proteger essas areas € uma maneira de obter respostas no que se refere a questdes
ambientais tais como mudancas climaticas, escassez de agua e perda da biodiversidade. Apds a
segunda guerra mundial, aumentou o interesse de varias nagdes em proteger a biodiversidade e
contribuir com a conectividade ecoldgica de uma regido. Ao final do século XI1X foi criado o
Parque Nacional de Yellowstone, localizado nos Estados Unidos, sendo reconhecido
oficialmente como o primeiro Parque Nacional do pais, possuindo diversas nascentes e aguas
termais, além da enorme diversidade de animais silvestres, endémicos da regido norte
americana (TOZZO; MARCHI, 2014).

Segundo Araujo (2007), o marco legal para a criacdo de &reas protegidas no Brasil, foi
o primeiro Cddigo Florestal brasileiro de 1934. No Brasil, os primeiros Parques Nacionais

comecaram a surgir na década de 1930, inspirados pelo conceito de National Park dos Estados
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Unidos. Os primeiros Parques criados foram o Parque Nacional de Itatiaia (Rio de Janeiro) em
1937, o Parque Nacional do Iguagu (Parand) e o Parque Nacional Serra dos Orgdos (Rio de
Janeiro), ambos em 1939.

O Brasil é considerado um dos paises com a maior biodiversidade do planeta, com
aproximadamente cerca de 15 a 20% das espécies de todas as espécies do mundo, além de
apresentar muitos endemismos (GANEM, 2011). Visando uma maior protecdo para essas areas,
criou-se a Lei N° 9.985/2000 que versa sobre o Sistema Nacional de Unidade de Conservacéao
da Natureza — SNUC (BRASIL, 2000). A criacdo do SNUC foi um marco no que se refere a
politica do sistema de gerenciamento de &reas ambientais protegidas e inclui dois grupos, as
Unidades de Uso Sustentavel e as Unidades de Protecéo integral.

O SNUC foi criado para garantir a preservacdo da biodiversidade e promover o
desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos naturais existentes na area. No capitulo I, art.
2°,inciso |, define que UC é um espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as dguas
jurisdicionais com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder
Pablico, com objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime especial de
administracao, ao qual se aplicam garantidas adequadas de protecéo.

O Capitulo 11, art. 6° dispdes sobre os 6rgdos pelo qual o SNUC sera gerido e suas
atribuicoes, sdo eles: O Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), érgéo consultivo
e deliberativo, tem como atribuicdo acompanhar a implementacdo do SNUC. O Ministério do
Meio Ambiente (MMA), 6rgédo central, com a finalidade de coordenar o Sistema. O Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais (Ibama) e Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBIio0), sdo 6rgdos executores e possuem a fungdo de
implementar o SNUC, subsidiar as propostas de criacdo e administrar as unidades de
conservacao federais, estaduais e municipais, nas respectivas esferas de atuacao.

O capitulo 111 dispdes sobre as categorias de unidades de conservacdo. As categorias
instituidas pelo SNUC (BRASIL, 2000) no grupo de Uso Sustentavel sdo: Area de Protecéo
Ambiental (APA), Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE), Floresta Nacional
(FLONA), Reserva Extrativista (RESEX), Reserva de Fauna (RF), Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS), Reserva Particulares do Patriménio Natural (RPPN). Os
quadros 2 e 3 mostram as categorias de unidades de conservacao instituidas pelo SNUC, seus

objetivos e permissdes de uso dos recursos naturais.
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Quadro 2 - Unidades de Conservagdo de Uso Sustentdvel: Categoria, Objetivo e Uso.

Unidades de Uso Sustentavel

Categoria

Objetivo

Uso

Area de Protecio
Ambiental (APA)

Proteger a biodiversidade, disciplinar o
processo de ocupacao e assegurar a
sustentabilidade do uso dos recursos

naturais.

S&o estabelecidas normas e restricGes
para a utilizacdo de uma propriedade

privada localizada em uma APA.

Area de Relevante
Interesse Ecoldgico
(ARIE)

Manter 0s ecossistemas naturais e

regular o uso admissivel dessas areas.

Respeitados os limites constitucionais,
podem ser estabelecidas normas e
restricGes para utilizacdo de uma
propriedade privada localizada em uma
ARIE.

Floresta Nacional
(FLONA)

Uso mdiltiplo sustentavel dos recursos
florestais para a pesquisa cientifica,
com énfase em métodos para
exploragdo sustentavel de florestas

nativas.

Visitagdo, pesquisa cientifica e
manutencdo de populacbes

tradicionais.

Reserva Extrativista
(RESEX)

Proteger os meios de vida e a cultura
das populacdes extrativistas
tradicionais, e assegurar 0 Uso

sustentavel dos recursos naturais.

Extrativismo vegetal, agricultura de
subsisténcia e criacdo de animais de
pequeno porte. Visitacdo pode ser

permitida.

Reserva de Fauna (RF)

Preservar popula¢Bes animais de
espécies nativas, terrestres ou aquaticas,

residentes ou migratorias.

Pesquisa cientifica.

Reserva de
Desenvolvimento
Sustentavel (RDS)

Preservar a natureza e assegurar as
condigdes necessarias para a
reproducgdo e melhoria dos modos e da
qualidade de vida das populac@es

tradicionais.

Exploracéo sustentavel de
componentes do ecossistema. Visitacdo
e pesquisas cientificas podem ser

permitidas.

Reserva Particulares do
Patrimdnio Natural
(RPPN)

Conservar a diversidade

biolégica.

Pesquisa cientifica, atividades de

educacdo ambiental e turismo.

Fonte: SNUC, 2000

No grupo das Unidades de Protecdo Integral estdo: Estacdo Ecoldgica (ESEC), Reserva
Biologica (REBIO), Parque Nacional (PARNA), Monumento Natural (MN) e Reflgio da Vida

Silvestre (REVIS). Este grupo visa preservar a natureza, sendo permitido apenas o uso indireto

dos seus recursos naturais enquanto as de uso sustentavel (Brasil, 2000).
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uadro 3 - Unidades de Conservacao de Protecdo Integral: Categoria, Objetivo e Uso.

Unidades de Protecédo Integral

Categoria

Objetivo

Uso

Estacédo Ecologica (ESEC)

Preservar e pesquisar.

Pesquisas cientificas, visitagdo
publica com objetivos

educacionais.

Reserva Biologica

Preservar a biota (seres vivos) e
demais atributos naturais, sem
interferéncia humana direta ou

modificacGes ambientais.

Pesquisas cientificas, visitagao
publica com objetivos

educacionais.

Parque Nacional

Preservar ecossistemas naturais de
grande relevancia ecologica e

beleza cénica.

Pesquisas cientificas,
desenvolvimento de atividades de
educacdo e interpretacdo
ambiental, recreagdo em contato
com a natureza e turismo

ecoldgico.

Monumento Natural

Preservar sitios naturais raros,
singulares ou de grande beleza

cénica.

Visitacdo publica.

Reflgio da Vida Silvestre

Proteger ambientes naturais e
assegurar a existéncia ou

reproducgdo da flora ou fauna.

Pesquisa cientifica e visitacdo
publica.

Fonte: SNUC, 2000.

De acordo com MMA (2022), o Brasil possui 2.659 UCs, sendo 851 de protecdo integral

e 1.808 de uso sustentdvel. O Quadro 4 apresenta o quantitativo das UCs em cada esfera

administrativa.

Quadro 4- Quantitativo das Unidades de Conservacéo no
Brasil, conforme esfera administrativa.

Esfera Administrativa | Quantidade | Percentual Nacional (%)
Federal 1.004 37,76
Estadual 1.141 42,91
Municipal 514 19,33

Fonte: MMA (2022).
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A implantacéo das UC deve impor diretrizes que busquem proteger as areas de protegdo
e suas respectivas zonas de amortecimento relacionando uso sustentavel dos recursos naturais,
restauracdo e recuperagédo dos ecossistemas com enfoque na preservacdo da natureza (BRASIL,
2000). O capitulo 1V da referida lei, trata da criacdo, implantacao e gestdo das UCs, e prevé em
seu Artigo 22, § 2, que todas as categorias de UCs, exceto as Reservas Bioldgicas e as estaces
Ecoldgicas, devem ser criadas por ato do Poder Publico, através de estudos técnicos e consulta
publica que permitam identificar a localizacdo, a dimenséo e os limites mais adequados para a
unidade.

3.5.1 Parques Nacionais

Em 1979 foi estabelecido o Decreto Federal N° 84.017 que regulamenta os Parques
Nacionais Brasileiros. De acordo com o artigo 2° e inciso | do decreto, sdo considerados
Parques Nacionais, areas que possuam um ou mais ecossistemas totalmente inalterados ou
parcialmente alterados pela acdo do homem, nos quais as espécies vegetais e animais, 0s sitios
geomorfologicos e os “habitats” oferegcam interesse especial do ponto de vista cientifico,
cultural, educativo e recreativo, ou existam paisagens naturais de grande valor cénico (BRASIL,
1979).

Os primeiros PARNA foram baseados no antigo Codigo Florestal, instituido pelo
Decreto n° 23.793, de 23 de janeiro de 1934 (BRASIL, 1934). Em 1979 os PARNA brasileiros
passaram a ser regulamentados pelo Decreto Federal n° 84.017, ao qual sdo estabelecidas suas
normas de definicdo e de caracterizacdo. O art. 1° do decreto traz que o objetivo central dos
PARNAS consiste na preservacdo dos ecossistemas naturais compreendidos contra quaisquer
alteracdes que os descaracterizem (BRASIL, 1979).

Inicialmente os PARNA tiveram sua gestdo realizada pelo Ministério da Agricultura,
até o ano de 1967, sendo assumida pelo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal
(IBDF) que, posteriormente, foi sucedido pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) (BRASIL, 1989). Em 2007 a Lei Federal n° 11.516
(BRASIL, 2007) criou o Instituto Chico Mendes de Conservacado da Biodiversidade (ICMBio)
gue passou a ser 0 Orgao responsavel pelas UCs.

O Parque Nacional € uma categoria de UC que se sobressai dentro do SNUC. Junto com
as areas de Protecdo Ambiental, protege cerca de 53% (cinquenta e trés por cento) de toda area
abarcada por unidades de conservacdo no Brasil, bem como encontra-se em Vvérias regifes

brasileiras, por exemplo, Mata Atlantica, Amazonia, Cerrado, Caatinga, ambiente marinho,
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Pantanal (WIKIWAND, 2020). De acordo com o Cadastro Nacional de Unidades de
Conservacdo (CNUC), cujo responsavel é o Ministério do Meio Ambiente, atualmente, existem
74 Parques Nacionais no territério brasileiro, totalizando uma area de 364.700,98 km?
(BRASIL, 2022).

Os Parques Nacionais estéo distribuidos no Brasil em 6 biomas brasileiros e no ambiente
marinho, correspondendo a 9,83 % do bioma Amazonia, 2,87% do Cerrado, 1,70% da Caatinga,
1,96 da Mata Atlantica, 2,91% do Pantanal, 32% do ambiente marinho.

Ainda de acordo com o IBGE (2019), os biomas vém sendo base para o estabelecimento
de leis, planejamento de acdes e o direcionamento de recursos para conservagdo e uso
sustentavel da biodiversidade, do uso e cobertura da terra, da adaptacdo e mitigacdo das

mudancas climaticas, de pesquisas técnico-cientificas em ciéncias agrarias e biologicas entre

outros.
Tabela 1 — Distribui¢do das Unidades de Conservagao por Bioma no Brasil.
Bioma Area Area Total N°de | % Total | % Total % Area % Area
Total Protegida ucC de UC | Protegido | Continental | Marinha
(km?) (km?) do Bioma | Protegida | Protegida
Amazobnia 4.215.574 1.205.232,49 357 13.43 28.59 14.16
Caatinga 862.224 78.807.27 234 8.8 9.14 0.93
Cerrado 1.985.057 178.456.62 481 18.09 8.99 2.1
Marinho 34.642.519 964.539.00 195 7.33 26.48 26.48
Mata 1.106.732 125.392.71 1.589 59.76 11.11 1.47
Atlantica
Pampa 193.895.4 5.875.03 36 1.35 3.03 0.07
Pantanal 150.923.3 7.063.21 29 1.09 4.68 0.08

Fonte: MMA (2022).

Cabe ressaltar que as unidades dessa categoria, quando criadas pelo Estado ou
Municipio serdo denominadas respectivamente, Parque Estadual e Parque Natural Municipal,
porém todos se enquadram na categoria Parque Nacional (SNUC, 2000).

No Brasil existem sete Parques Nacionais (PARNA) gque possuem manguezal em seu
entorno de acordo com o Atlas dos Manguezais do Brasil, a saber: Parque Nacional do Cabo
Orange, Parque Nacional de Jericoacoara, Parque Nacional dos Lencdis Maranhenses, Parque
Nacional Monte Pascal e Parque Nacional do Superagui, Parque Nacional do Descobrimento e
Parque Nacional Saint-Hilaire/Lange (ICMBio, 2018).

O Parque Nacional do Cabo Orange (PNCO) esta localizado na regido norte do estado
do Amapa, com territdrio distribuido pelos municipios de Oiapoque e Calgoene, criada através
do Decreto n. 84.913/80 (BRASIL, 1980). Possui uma extensdo de aproximadamente 619.000
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ha, possui 10% de area de manguezal. A unidade de conservacdo estd rodeada por areas
institucionais, tais como, Terras Indigenas, Projetos de Assentamento. O Parque Nacional
protege 4,3% da area do estado do Amap4, englobando as tipologias manguezal, Campos
Inundados, Floresta de Varzea, Floresta Ombroéfila aberta, Cerrado e Restinga (PAS PNCO,
2016, p. 10). Possui uma extensa &rea de mangues que apresenta uma rica biodiversidade, rios,
lagos e estuarios, que permitem o encontro entre dguas doces e marinhas (CANETE, CANETE,
SANTOS, 2014, p. 5). As atividades conflitantes presentes no PARNA sé&o a pesca industrial e
artesanal e as comunidades residentes no seu interior (ICMBio, 2010).

O PARNA de Jericoacoara esté localizado no litoral oeste do estado do Ceara, com
territorio distribuido pelos municipios de Jijoca de Jericoacoara, Cruz e Camocim, criada
atraves do Decreto Federal N° 11.486/07. Possui uma extensdo de aproximadamente 8.585,40
h&, possui 3,5% de area de manguezal. Atualmente, 0 PARNA de Jericoacoara é parte integrante
da zona nucleo da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, abrigando e protegendo em seus
limites importantes fei¢cOes de ecossistemas associados a Mata Atlantica, como manguezais e
restingas (Decreto N° 750/03; Lei N° 11.428/06), e configurando-se como uma das importantes
areas para a preservacdo da biodiversidade nordestina brasileira. De acordo com o plano de
manejo, as atividades de maior impacto no PARNA sdo o Aeroporto Internacional de
Jericoacoara e a instalacao de Usinas Eolicas (ICMBio, 2011).

O PARNA dos Lencgois Maranhenses esta localizado na regido do estado do Maranhao,
com territorio distribuido pelos municipios de Barreirinhas, Primeira Cruz e Santo Amaro do
Maranh@o, criado através do Decreto Federal N° 86.060/81. Possui uma extensdo de 156.584
ha, possui 10,2% de area de manguezal, sendo a restinga sua vegetacdo predominante com
89,4%. Compreende os Municipios de Primeira Cruz e Santo Amaro a oeste e Barreirinhas a
sul e a leste, inserido em uma zona de transi¢do dos biomas Cerrado, Caatinga e Amazonia e é
composto de areas de restinga, campos de dunas livres, mangue e costa oceanica. Entre as
atividades desenvolvidas no ambito do Parque Nacional, vale destacar as conflitantes, sendo a
pesca artesanal, pesca industrial, corte de mangue, extrativismo, caca, rally, ocupacao irregular
(ICMBIo, 2002).

O PARNA Monte Pascal esta localizado na regido do extremo Sul do estado da Bahia,
no municipio de Porto Seguro, com territério distribuido pelos municipios de Barreirinhas,
Primeira Cruz e Santo Amaro do Maranh&o, criado através do Decreto Federal N° 86.060 de
02 de junho de 1981. Possui uma extensdo de 22.331,91 ha, possui 4% de area de manguezal.
O PARNA tem como objetivo proteger os ecossistemas naturais de grande relevancia ecolégica

e beleza cénica, na parte litoranea encontram-se restingas e manguezais. O Parque Nacional
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pretende conservar os Ultimos remanescentes da Mata Atlantica do Nordeste e proteger o marco
do descobrimento. A atividade de maior impacto realizada é a extracdo ilegal de madeira
(ICMBio, 2011).

O PARNA de Superagui esta localizado no municipio de Guaraquecaba, litoral norte
do estado do Parand, fazendo parte do Complexo Estuarino Lagunar e Iguape-Cananeia e
Paranagua, criado através do Decreto Federal N° 97.688/89 (BRASIL, 1089). Possui uma
extensdo de 33.988,00 ha, possui aproximadamente 15% de area de manguezal. Abriga
importantes amostras dos ecossistemas ali existentes, tais como a Floresta Atlantica, restinga,
manguezais, praias e dunas. A pesca esportiva, a extracdo de areia, a caca e a retirada de
madeira, sdo as atividades de maior conflito no PARNA (ICMBio, 2020).

3.6 Unidades de Conservagdo com Manguezais no Brasil

O Brasil é o quinto maior pais em territorio do mundo, com seus 8.516.000 km?. Desse
total, 18% sdo cobertos por unidades de conservacdo (UC), que somam aproximadamente 1,6
milhdo de km?2. A extensdo territorial contempla tanto UC continentais quanto no ambiente
marinho, que conta com 963 mil km? de unidades de conservagéo no mar, totalizando 26,4%
de sua area marinha (WWF, 2019). A Figura 5 apresenta o nimero de UC com ecossistema
manguezal por estado e a area (ha) correspondente.

Figura 5 - Numero de UC com manguezais por estado no litoral brasileiro.
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Fonte: Autora (2022).
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Das UCs existentes até 0 momento, 121 apresentam manguezais em seu interior. Destas,
55 sdo federais, 46 sdo estaduais e 19 sdo municipais. No total de UC com manguezais, 35 sdo
Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral (7 EstacGes Ecoldgicas, 10 Parques Estaduais,
7 Parques Nacionais, 4 Parques Naturais Municipais, 2 Reflgio de Vida Silvestre, 5 Reservas
Bioldgicas); 85 de Uso Sustentavel (46 Areas de Protecio Ambiental, 4 Area de Relevante
Interesse Ecologico, 2 Florestas Nacionais, 7 Reservas de Desenvolvimento Sustentaveis, 25
Reservas Extrativistas, 1 Reserva Particular do Patriménio Natural).

Nem toda UC de Protecéo Integral Federal com manguezal no Brasil possuem Plano de
Manejo. A obrigatoriedade de elaboracdo do Plano de Manejo decorre de sua importancia para
a implementacéo da Unidade de Conservagdo. O Quadro 5 indica a denominagéo de cada uma
das unidades de Conservagdo com manguezais, bem como seu diploma legal de criagéo, sua
localizag@o na Unidade de Federacédo Brasileira e se possui plano de manejo e conselho gestor.
Seis das unidades de conservagdo com manguezal ndo possuem Plano de Manejo e apenas a
Reserva Bioldgica Bom Jesus ndo possui conselho gestor, niumero significativo, uma vez que
as populacdes extrativistas tradicionais retiram dessas areas recursos para subsisténcia (MOTA;
SILVA JUNIOR; SCHMITZ, 2021).

Quadro 5 — Unidades de Conservacdo do Grupo de Protecdo Integral com Manguezal em
territorio brasileiro.

(Continua)
Unidades Categoria | Esfera | UF | Area/ha Area de Plano de Decreto Conselho
de de Manguezal | Manejo | Lei/Ano Gestor
Conservagao Manejo de
Criacdo
Estacdo ESEC Federal | RJ | 1936,24 1677 Sim S/N°® Sim
Ecoldgica da 15/02/2006
Guanabara
Estacéo ESEC Federal | SC 759,34 497 Sim N° 94.656 Sim
Ecoldgica de 20/07/1987
Carijés
Estacéo ESEC Federal | PR | 447574 4159 Sim N° 87.222 Sim
Ecoldgica de 31/05/1982
Guaraguecaba
Estacéo ESEC Federal | AP | 60253,49 17649 Sim N° 86.061 Sim
Ecoldgica de 02/06/1981
Maracé
Jipioca
Parque PARNA | Federal | CE | 8863,03 195 Sim N° 11.486 Sim
Nacional de 15/06/2007
Jericoacoara
Parque PARNA Federal | PR | 24352,43 3 Nao N° 10.227 Sim
Nacional de 23/05/2001
Saint-Hilaire
Lange
Parque PARNA | Federal | AP | 657327,7 773 Sim N° 84.913 Sim
Nacional do 15/07/1980
Cabo Orange




Quadro 5 — Unidades de Conservagdo do Grupo de Protecdo
territorio brasileiro.
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Integral com Manguezal em

(Concluséo)

Parque PARNA | Federal | BA | 22694,26 773 Sim SIN® Sim
Nacional de 05/06/2021
Descobrimento
Parque PARNA | Federal | BA | 22332,2 184 Sim N° 242 Sim
Nacional do 29/11/1961
Monte Pascoal
Parque PARNA | Federal | PR | 33860,64 4228 Sim N° 97.688 Sim
Nacional do 25/04/1989
Superagui
Parque PARNA | Federal | MA | 156608,1 5243 Sim N° 86.060 Sim
Nacional dos 02/06/1981
Lencois
Maranhenses
Reflgio de REVIS Federal | BA | 23262,08 523 Sim SIN® Sim
Vida Silvestre 21/11/2007
de Uma
Reflgio de REVIS | Federal | BA 898,68 57 N&o SIN® Sim
Vida Silvestre 21/12/2007
do Rio dos
Frades
Reserva REBIO | Federal | PA | 34.179,0 154 Nao S/IN° Nao
Bioldgica Bom 0 05/06/2012
Jesus
Reserva REBIO | Federal | SE | 5.547,50 14 Nao N° 96.999 Sim
Bioldgica de 20/10/1988
Santa Isabel
Reserva REBIO | Federal | BA | 18.725,0 183 Sim S/IN° Sim
Bioldgica de 0 21/12/2007
uma
Reserva REBIO | Federal | BA | 392.474, 14 Nao N° 84.914 Sim
Bioldgica do 8 16/07/1980
Lago Piratuba

Fonte: Autora (2022).

As UC de protecdo integral com manguezal sob governanca federal totalizam 17

Unidades, distribuidas de maneira ndo uniforme por todo litoral brasileiro. Estas unidades

apresentam area total de 1.911.648,66 ha, e contam com sete PARNAS, dois REVIS, quatro

ESEC e quatro REBIO. A Figura 6 apresenta as 17 Unidades de Conservacdo do Grupo de

Protecdo Integral, identificadas neste trabalho, que possuem manguezais em seus limites.

Tais unidades sdo importantes visto que tém como objetivo basico a preservacdo da

natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais (BRASIL, 2000). Isso

se torna fundamental uma vez que o ecossistema que tem perecido e sido negligenciado quanto

a protecdo legal como os manguezais.
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Figura 6 - Area por hectares das Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral com
ecossistema manguezal no Brasil.
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3.7 Efetividade de Manejo de Areas Protegidas

Em 1948, foi instituida a International Union of Nature Protection (Unido Internacional
para a Protecdo da Natureza), alterada em 1955 para International Union for Conservation of
Nature (IUCN - Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza), que possui diretrizes
internacionalmente reconhecidas para implantacdo, manejo e gestdo de areas naturais
protegidas (IUCN, 1994). De acordo com Faria (1995), manejo é o conjunto de ferramentas,

acOes e fatores que ddo como resultado o melhor uso e permanéncia dos recursos naturais
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introduzidos na éarea. Para Cifuentes et al. (2000), o manejo se mede por meio de agdes
indispensaveis essenciais que levam ao alcance dos objetivos tracados para areas protegidas.

A eficacia da gestdo é considerada como o conjunto de acbes que, com base nas
aptiddes, capacidades e competéncias particulares, permitem cumprir satisfatoriamente a
funcdo para a qual a area protegida foi criada. Uma gestdo eficaz e eficiente das UC depende
primordialmente da existéncia, em volume adequado e regular de recursos financeiros e
humanos (MMA, 2015). A disponibilidade desses recursos, atual e potencial, e sua forma de
gestdo véo determinar as possibilidades de consolidacdo, manutencdo e expansdo do SNUC e
a capacidade do Pais em cumprir as metas nacionais e internacionais assumidas (MMA, 2015).
Dessa maneira, a gestdo eficaz dessas reas se torna cada vez mais essencial e imprescindivel a
elaboracdo de um Plano de Manejo para assegurar a eficacia das UCs.

Em 2000 foi estabelecida a Lei N° 9.985 que versa sobre o SNUC, e traz em seu art. 2,
V11, a definicdo de manejo: todo e qualquer procedimento que vise assegurar a conservacao da
diversidade bioldgica e dos ecossistemas (BRASIL, 2000). O SNUC em seu art. 2°, XVII,

delimita:

Art. 20 (...) XVII — plano de manejo: documento técnico mediante o qual, com
fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservacao, se estabelece o seu
zoneamento e as normas que devem presidir o uso da area e 0 manejo dos recursos
naturais, inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da
unidade.

Toda UC deve ter um plano de manejo, que deve ser elaborado em funcéo dos objetivos
gerais pelos quais ela foi criada, sendo essencial para que a implementacdo desta seja mais
eficiente (TORRES; COSENZA, 2017). E também no plano de manejo que as regras para
visitacdo sdo elaboradas (MMA, 2015). Apds a implantacdo do plano de manejo, é essencial
assegurar a efetividade do manejo de uma UC para analisar o sucesso na preservacdo destas
areas protegidas, e assim possibilitar a priorizacdo de investimentos nestes locais (NOLTE;
AGRAWAL, 2013). Devido as dificuldades enfrentadas pelas UC, ligadas a sua estruturacao,
manutencdo e gestdo, principalmente relacionadas a falta de recursos humanos e financeiros e
a lentiddo dos processos relativos as unidades, se torna urgente repensar as praticas de
planejamento, criacdo e gestdo das UC de modo que essas areas consigam ser realmente
implementadas (SANTOS E VILHENA, 2015).

Diversas UCs Brasileiras ja foram avaliadas quanto a sua efetividade. Basniak et al.,
(2015), por exemplo, fizeram um estudo da efetividade de manejo de Reserva Particular do

Patrimonio Natural Municipal (RPPN) Airuma, localizada em Curitiba no estado do Parand,
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esté inserida no Bioma Mata Atlantica. Os autores encontraram um valor de 68% de efetividade
de manejo, esse valor é considerado medianamente satisfatorio de qualidade de gestdo. O
método utilizado para avaliagdo foi o Efetividade de Manejo de Areas Protegidas (EMAP),
desenvolvido por Cifuentes et al. (2000), que consiste na utilizacdo de indicadores e em
diferentes ambitos tais como: Administrativo, Politico, Legal, Planejamento, Conhecimentos,
Programas de Gestdo, Usos, Caracteristicas Biogeogréficas e Ameacas.

Lima (2005) avaliou a efetividade de manejo de 39 UC de protegéo integral divididas
nas categorias Parques Nacionais e Estaduais, Estacdes Ecoldgicas e Reservas da Biosfera no
estado de Minas Gerais, todas inseridas no Bioma Mata Atlantica, e concluiu que 23 delas
apresentaram nivel insatisfatério, 4 apresentaram nivel pouco satisfatdrio, 11 apresentaram
nivel médio de satisfacdo e apenas 1 apresentou nivel satisfatorio. O método utilizado para a
avaliagdo também foi o desenvolvido por Cifuentes et al. (2000).

Soares et al., (2010) desenvolveram um estudo de efetividade na Reserva Bioldgica do
Atol das Rocas, localizada no estado do Rio Grande do Norte, inserido no Bioma Marinho
Costeiro. Encontrou-se um valor de 85%, valor considerado satisfatorio. O método utilizado
foi 0 de Avaliacdo Rapida e Priorizacdo da Gestdo de Areas Protegidas (RAPPAM), que
consiste em uma ferramenta simples que permite aos tomadores de decisdo e formuladores de
politicas para as unidades de conservacdo identificar as maiores tendéncias e aspectos que
devem ser considerados para alcangcar uma melhor efetividade de gestdo em um sistema ou
grupo de areas protegidas (WWF, 2017).

Araruna e Soares (2015) avaliaram a efetividade de manejo em duas unidades de
conservagdo com manguezais, a Area de Protecdo Ambiental do estuario do rio Curu e Area de
Protecdo Ambiental das dunas do Paracuru, localizadas no litoral do Ceara nordeste do Brasil,
adotando a metodologia de Cifuentes et al. (2000) adaptada da RAPPAM e concluiu que as
duas UC apresentaram nivel mediano satisfatorio, mas chamou atencéo especial para os ambitos
de uso ilegal e legal, pois ambos obtiveram a pior avaliacdo, por existir atividades que sao

contrérias ao objetivo de conservacao.
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4 MATERIAIS E METODOS

Nas ultimas décadas tem havido uma preocupacdo crescente com a ética na pesquisa,
especialmente na pesquisa social, resultando em grande quantidade de procedimentos que
tentam institucionalizar as normas éticas, representados pelos comités de pesquisa, codigos e
guias. Sendo assim, muitas vezes, as pesquisas ficam restritas as normas e procedimentos e ndo
consideram a ética em toda sua dimensdo (FALCAO; FRANCA; FARIAS, 2022).

De acordo com Silva e Gamboa (2014), a pesquisa cientifica ndo é, portanto, uma
atividade neutra, realizada ao acaso e movida pela curiosidade imparcial do pesquisador. Ela é,
sim, de fato, influenciada pelo contexto social mais amplo como, por exemplo, as condi¢6es
sociopoliticas e econdmicas de determinada sociedade, por contextos mais especificos
(relacionados a estrutura interna do curso ou institui¢cdo na qual é desenvolvida) e pelo proprio
pesquisador, com seu sistema de valores, crengas e etc.

Segundo Freitas Mussi et. al., (2019), a pesquisa € a atividade concreta no processo de
constituicdo e desenvolvimento cientifico, possibilitando a producdo, identificacdo e descoberta
do conhecimento, respostas para perguntas especificas e solucBes de problemas. A melhor
cobertura e compreensao dos acontecimentos sociais demanda uma diversidade metodoldgica,
que resulta em diversos métodos e técnicas para o planejamento e a execugdo do processo

investigativo.

4.1 Areas de Estudo

Dos sete PARNAS que possuem manguezal em seu entorno no Brasil, de acordo com o
Atlas dos Manguezais do Brasil, foram selecionados apenas cinco neste estudo (FIGURA 7),
pois de acordo com o responsavel do PARNA do Descobrimento, 0 mesmo ndo possui areas de
manguezal em seu interior, as poucas areas de manguezal que estdo na sua zona de
amortecimento fazem parte dos limites da RESEX Marinha do Corumbau (comunicagédo
pessoal). De acordo com o responsavel do PARNA Saint-Hilaire/Lange, embora conste como
UC marinha, a rigor € uma unidade de montanha, cujos os limites se iniciam a partir dos 20
metros de altitude. Porém todo o manguezal presente esta localizado fora do PARNA,
pertencente apenas a APA Estadual de Guaratuba (comunicagéo pessoal). Abaixo serdo feitas

as descricOes dos cinco PARNAS objeto de estudo e suas localizagdes.



Figura 7 — Mapa de localizacdo dos PARNAs com manguezal no Brasil.
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4.2 Origem dos Dados

A metodologia compreendeu pesquisa documental, na qual foram utilizados dados
primarios e secundarios. Os dados primarios foram obtidos através da aplicacdo de questionario
(Apéndice A), sob a forma de entrevista, com o Gestor Maximo das unidades conservacéo de
protecdo integral na categoria Parque Nacional. Para o desempenho desta coleta de dados,
houve autorizacdo do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio)
para realizacdo de atividades com finalidade cientifica (nUmero 86734-1/2023) com base na
Instrucdo Normativa N° 748/2022 que encontra-se no anexo 1. A coleta de dados foi submetida
ao Comité de Etica em Pesquisa do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do
Ceara através da Plataforma Brasil, tendo seu parecer de numero (6.100.302) aprovado, que se
encontra no anexo 2.

Com relacgdo aos dados secundarios, foram obtidos por meio de documentos legais, tais
como, plano de manejo, instru¢cdes normativas e legislacbes especificas, assim como um
levantamento bibliografico por meio de artigos, teses e dissertacdes, informacgdes de 6rgéos
ambientais com foco nas unidades de conservacéo de protecao integral e legislacdo pertinentes
ao tema. Cabe ressaltar que a aplicacdo da metodologia implica no uso de indicadores
previamente selecionados, em acordo com 0s objetivos de manejo da categoria de gestdo das

unidades a serem avaliadas.

4.3 Selecao dos Indicadores

A metodologia utilizada para avaliar a efetividade de manejo nos Parque Nacionais de
Protecdo Integral que possuem area de manguezal teve como base principal a Efetividade de
Manejo de Areas Protegidas desenvolvida por Cifuentes et al (2000), sendo incorporada
adaptacdes feitas por Oliveira (2011) direcionadas a PARNA, e pela presente autora
direcionadas a PARNAs com manguezal, onde foram acrescentadas variaveis de acordo com
as atividades conflitantes com a categoria e relacionadas ao manguezal. Foram analisadas
variaveis ambientais por meio de indicadores que reflitam a situacdo atual nas unidades de
conservacado avaliadas, e assim se obter qualificacdo da area de estudo.

A metodologia implica no uso de indicadores previamente selecionados, em
consonéncia com os objetivos de manejo da categoria a ser avaliada, na construcao de cenarios
6timos para cada indicador buscando demostrar o nivel de classificagdo das unidades em estudo.

Ap0s a selecdo dos indicadores, foi discriminado como e com que frequéncia essas informacoes
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serdo coletadas e identificadas, pois os indicadores podem sinalizar a necessidade de agdes
corretivas de manejo, avaliar a eficiéncia e ajudar a determinar se os objetivos da unidade de
conservacéo estdo sendo atingidos (TAKAHASHI; CEGANA, 2005).

Dessa forma, os indicadores foram selecionados com a finalidade de possibilitar a
avaliacdo do manejo em diferentes ambitos dos Parques Nacionais como: Administrativo,
Politico, Legal, Planejamento, Programa de Manejo, Conhecimento, Caracteristicas
Biogeograficas, Usos Legais e Usos llegais, assim temos:

Ambito Administrativo: Contemplam aspectos que permitem medir a capacidade de
manejo institucional das unidades de conservacao. Inclui condi¢Ges de uma boa organizacéao
interna, manejo de pessoa, manejo financeiro e infraestrutura funcional, todas orientadas a
cumprir as metas dos objetivos proposto pela administracdo a médio e longo prazo.

Ambito Politico: Corresponde a existéncia e cumprimento de alinhamentos que apoiam
0 manejo das areas protegidas. Avalia a congruéncia de acGes intra e interinstitucional que
reflitam, de certo modo, a existéncia politica geral dirigidas a conservar 0s recursos naturais
das unidades de conservacéo.

Ambito Legal: Composto por instrumentos legais que d&o respaldo & jurisprudéncia
institucional sobre as areas protegidas selecionadas e as conseguintes agcdes para conservar seus
recursos. Contempla-se neste ambito a existéncia de leis ou outras normas legais, gerais ou
especificas, que ajudem o manejo e garante-se a longo prazo a permanéncia da area, sempre e
quando exista uma aplicacdo correta, oportuna e agil das normas vigentes.

Ambito Planejamento: Define-se como o processo continuo de formulago, revisio e
aprovacdo objetivos tracados, tentando ter um futuro sob controle. Aspectos das acdes de
monitoramento sdo analisados com a equipe de avaliacdo, esquemas de zoneamento, existéncia
e execucdo de planos gestdo, planos operacionais ou outros instrumentos de planejamento.

Ambito Programa de Manejo: Se refere ao conjunto de acBes que, agrupadas em
programas dentro dos planos de manejo e/ou operativos, permitem alcancar as metas e objetivos
das unidades de conservacdo. Se avaliam através dos aspectos essenciais para sua execucao.

Ambito Conhecimento: Os conhecimentos gerados sobre os elementos de determinado
sistema, sdo chave para o manejo dos mesmos. A maior disponibilidade de informacéo
permitird aos administradores enfrentar melhor os desafios de manejo, quando identificadas as
informacdes e conhecimentos bioldgicos, fisicos e culturais.

Ambito Caracteristicas Biogeograficas: esse inclui fatores que influenciam e podem ser
determinantes para o cumprimento dos objetivos de manejos. Os principios basicos de

biogeografia dos Parques Nacionais sdo essenciais para sua avaliacdo. O tamanho e a forma
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dessas podem dificultar ou facilitar a execucdo de trabalhos de conservagéo e preservacéo. O
isolamento da &rea estd relacionado com a conectividade, representatividade, viabilidade,
resisténcia e permanéncia que uma area protegida deve ter.

Ambito Usos Legais: Envolve atividades que sdo compativeis com os objetivos de
manejo da unidade de conservacéo, sdo permitidas e séo executadas em forma apropriada para
garantir que ndo sobrecarreguem a capacidade de uso do recurso.

Ambito Usos llegais: Contempla as atividades contrarias aos objetivos de manejo, as
normas da area, que se pratica de forma tal a sobrecarregar os limites permitidos e as que estdo
fora das zonas permitidas ou estdo causando efeitos negativos nas unidades de conservacao
selecionadas. A avaliagdo dos Usos llegais permiti identificar e orientar o desenvolvimento dos
programas de manejo.

Os indicadores selecionados para serem utilizados na pesquisa encontram-se
organizados na matriz a seguir. Em cada um destes ambitos foram consideradas ainda variaveis

e subvariaveis de acordo com o Quadro 6.

Quadro 6 — Indicadores para avaliar a Efetividade de Manejo dos Parques Nacionais de Prote¢édo
Integral.
(Continua)

Ambito Variaveis Subvariaveis
Administrador, Qualidade, Quantidade,
Motivacdo, Tempo Efetivo Destinado
ao PARNA, Incentivos a Equipe,
Incentivos Pessoais.

Recursos Humanos Equipe Técnica e Administrativa,
Qualidade, Quantidade, Motivacéo,
Tempo Efetivo Destinado ao PARNA,
Incentivos a Equipe.

Administrativo Capacidade de Contratacdo Adicional.
Verba para operar

Regularidade de Entrega de Verbas
Financiamento Extraordinario
Capacidade de Gerar Recursos Proprios
Arquivos

Organograma

Comunicacéo Interna

Regularizacdo de Atividades

Financiamento

Organizacao




Quadro 6 — Indicadores para avaliar a Efetividade de Manejo dos Parques Nacionais
de Protegéo Integral.
(Continua)

Equipamentos e Ferramentas

InstalacBes para Manejo Basico

Instalacfes para Manejo Especifico

Salubridade e Condicionamento das

Infraestrutura . ~
instalagOes

Seguranca

Servigos Basicos

Demarcacédo de Limites

Apoio e Participacédo
Comunitéria

Politico Apoio Intrainstitucional
Apoio Interinstitucional
Apoio Externo

Propriedade da Area
Conjunto de Leis e

Legal Normas Gerais
Lei de Criacédo do Parque
Nacional
Existéncia na Atualidade
Plano de Manejo Caracteristicas da Equipe Planejadora
Planejamento Nivel de Execucdo do Plano

Zoneamento
Limites

Programa de Desenho

Manejo Compatibilidade
Execucdo da Atividade

Conhecimento Monitoramento e

Retroalimentacéo
Sistematizacao

Caracteristicas Forma

Biogeogréficas Conectividade
Vulnerabilidade
Ameacas

Atividade Educacional
Atividade Recreativa de
Esportes Nauticos

Usos Legais Atividade Recreativa de
Observacdo de Vida
Silvestre

Pesquisa Cientifica




Quadro 6 — Indicadores para avaliar a Efetividade de Manejo dos Parques Nacionais

de Protecdo Integral.

(Conclusao)
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Uso do Fogo Controlado
para Combate a
Incéndios (Naturais ou
Intencionais)

Uso llegais

Pesca Predatoria

Retirada Ilegal da Flora
do Mangue

Retirada Ilegal da Fauna
do Mangue

Retirada de Areia

Desmatamento

Carcinicultura

Disposicdes de Residuos
Sélidos

Disposicdo de Efluentes

Transito Desordenado de
Pessoas e Animais

Queimadas para
Renovacao de Pasto

Outras atividades

Fonte: Autora (2022)

4.4. Analise dos dados

A construcdo da matriz que avaliou a efetividade de manejo dos Parques Nacionais se deu

através da analise dos 9 ambitos, 39 variaveis e 30 subvaridveis com base em Cifuentes et al.,

(2000) e adaptadas por Oliveira (2011) e pela presente autora. A matriz permitiu a avaliacdo de

cada um dos niveis mencionados em uma escala de cinco niveis compreendida entre 0 (zero) a

4 (quatro) de qualificacdo, onde 4 significa Muito Satisfatério, 3 significa satisfatorio, 2

significa medianamente satisfatorio, 1 significa Pouco Satisfatdrio e 0 significa insatisfatorio.

Os valores de cada variavel sdo obtidos através das médias aritméticas dos indicadores de menor

hierarquia (subvariaveis e parametros). Em seguida, o valor do ambito (total 6timo) é calculado
a partir da soma dos valores de todas as suas variaveis, destacando que o total 6timo significa

dizer a méxima pontuacdo alcancada para cada ambito de acordo com a metodologia (Quadro

7).
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Quadro 7 — Total Otimo dos Ambitos Analisados nos PARNAS com

manguezal no Brasil.

Ambitos Numero de Variaveis | Total Otimo
Administrativo 4 16
Politico 4 16
Legal 3 12
Planejamento 3 12
Programa de Manejo 3 12
Conhecimento 2 8
Caracteristicas Biogeograficas 3 12
Uso Legal 5 20
Uso llegal 9 36

Fonte: Autora (2023)

Comparando-se proporcionalmente o cendrio 6timo com o atual, obtém-se um valor em

porcentagem que, correlacionado a uma escala de valoracdo, define o nivel de eficicia do
manejo (TABELA 2) (CIFUENTES et al 2000).

Tabela 2 — Percentual de Nivel de Manejo.

CLASSIFICACAO
0
1
2
3
4

% DE OTIMO
<35
36 —50
5175
76 — 90
91 - 100

SIGNIFICADO
Insatisfatério
Pouco Satisfatdrio
Medianamente Satisfatério
Satisfatério

Muito Satisfatorio

Fonte: Cifuentes et al. (2000).

O resultado final define o nivel de manejo da area avaliada, porém, conforme Cifuentes

et al. (2000), deve-se levar em conta a leitura e interpretacdo dos valores obtidos em cada

indicador — dos ambitos aos parametros —, 0 que indica suas potencialidades e fragilidades em

certos aspectos do manejo. A partir dos resultados obtidos por meio das matrizes de

qualificacdo, foi adotada interpretacdo de acordo com o0s cinco niveis determinados por

Cifuentes et al (2000), sdo eles:

Nivel I — Manejo Insatisfatorio (35%) — Uma pontuacdo total menor ou igual a 35% do

6timo indica que a area carece de recursos minimos necessarios para seu manejo basico e por

outro lado, ndo existam garantia para sua permanéncia a longo prazo. Os objetivos da area

poderiam ser alcancados devido as circunstancias.
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Nivel Il — Manejo Pouco Satisfatorio (36-50%) — Uma pontuagdo dentro deste nivel,
permite dizer que a &rea possui certos recursos e meios que sao indispensaveis para seu manejo,
mas que faltam muitos elementos para alcangar um nivel minimo aceitavel. Tais caracteristicas
impde a rea uma condigdo de alta vulnerabilidade a incidéncia de fatores conjunturais externos
e internos. Os objetivos da &rea dificilmente poderiam ser alcangados, em especial alguns
objetivos primarios.

Nivel 111 — Manejo Medianamente Satisfatorio (51-75%) — A area dispde dos elementos
minimos para 0 manejo, mas apresenta deficiéncias essenciais que ndo permitem estabelecer
uma base sélida para que esse manejo seja efetivo. Ha certo desequilibrio ou desarticulacéo
entre os &mbitos que influem no manejo, podendo comprometer a integridade dos recursos e o
cumprimento dos objetivos, principalmente os secundarios.

Nivel IV —Manejo Satisfatdrio (76-89%) — os fatores e meios que possibilitam o0 manejo
estdo sendo atendidos adequadamente e as atividades sdo desenvolvidas normalmente,
apresentando bons resultados. A existéncia da UC estaria garantida enquanto existir um
equilibrio entre todos os @mbitos do manejo; o conjunto normalmente ao cumprimento dos
objetivos da UC.

Nivel V — Manejo Muito Satisfatorio (90%) — A area conta com todos 0s meios para um
manejo eficiente conforme as demandas do presente. Por isso, tem a possibilidade de absorver
certas exigéncias do futuro, sem comprometer a conservacao do recurso. O cumprimento dos

objetivos da area estaria garantido.
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5 RESULTADOS

Apo6s a aplicacdo da metodologia proposta obteve-se os resultados que foram
apresentados em gréaficos e quadros, e apos toda a discussdo, uma tabela com o resultado final
de todos os ambitos analisados da efetividade de manejo dos PARNAS estudados. Como forma
de melhor entendimento, fez-se necessario avaliar os ambitos individualmente com o objetivo

de identificar as fragilidades e potencialidades no grau de manejo dos Parques Nacionais.

5.1 Avaliagdo do Ambito Administrativo

A avaliacdo administrativa permite mostrar a capacidade de manejo institucional dos
PARNAs Cabo Orange, Jericoacoara, Len¢ois Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que
obtiveram respectivamente os seguintes valores relacionados ao percentual 6timo alcancado:
40,31%, 76,56%, 49,70%, 50% e 68,75% (Figura 8). Os PARNAS de Jericoacoara e Superagui
foram os que obtiveram melhor grau de eficiéncia no geral, alcancando resultado satisfatorio e
medianamente satisfatdrio respectivamente.

Figura 8 — Resultados da Avaliacdo da Efetividade de Manejo do Ambito
Administrativo

18 r 7 100
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Fonte: Autora (2023).

Em todos os PARNAS, a variavel Organizacdo apresentou uma boa comunicacao
interna dentro das UC, apesar da comunicacao entre diregdo e funcionarios acontecerem em
encontros improvisados ou rotineiros no PARNA do Superagui, atingindo desempenho

medianamente satisfatorio (escore 2) e para os outros PARNAS desempenho satisfatorio
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(escores entre 3 e 3,75), de acordo com a escala de valoracdo definida por Cifuentes et al (2000)
(Quadro 8).

A variavel Recursos Humanos, permite avaliar, entre outros itens, a Equipe Técnica
Administrativa. O PARNA do Cabo Orange apresentou pontuacdo zero (0) nesta subvariavel.
A variavel Infraestrutura demonstra que 0os PARNAS estudados possuem equipamentos e
ferramentas necessarios para seu manejo. Na variavel Financiamento, obteve-se a menor
pontuacdo em todos os PARNAS avaliados, o que atingiu menor pontuacao foi o PARNA dos
Lencdis Maranhenses atingindo desempenho insatisfatorio (escore 0,6) nessa variavel.

Quadro 8 - Avaliacdo do Ambito Administrativo.

Ambito Administrativo
Meédia dos Escores
Variaveis PARNA do PARNA de PARNA dos PARNA do PARNA do
cabo Orange | Jericoacoara lencois Monte Superagui
Maranhenses Pascoal

Recursos 1 3,3 1,6 2,9 2,9
Humanos
Financiamento 1,3 2 0,6 1,7 2
Organizacdo 2,25 3,75 3,25 2 3,5
Infraestrutura 1,9 3,2 2,5 1,4 2,6
Total 6,45 12,25 7,95 8 11
Total Otimo 16 16 16 16 16
% do Otimo 40,31 76,56 49,69 50,00 68,75
Nivel de Manejo Manejo Manejo Pouco Manejo Manejo
Efetividade Pouco Satisfatorio Satisfatorio Pouco Medianamente

Satisfatorio Satisfatdrio Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).

5.2 Avaliacdo do Ambito Politico

No Ambito Politico foram analisadas as variaveis: Apoio e Participacido Comunitaria,
Apoio Intra e Interinstitucional e Apoio Externo dos PARNAS Cabo Orange, Jericoacoara,
Lencois Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que obtiveram respectivamente os seguintes
valores relacionados ao percentual 6timo alcancado: 68,75%, 81,25%, 93,75%, 37,50% e
87,50% (Figura 9).

A variavel Apoio e Participacdo Comunitaria atingiu pontuac6es que variou entre 2 a 4
escores, isso mostra que existe cooperacdo medianamente cordial e ajuda mutua entre a

administracdo e a comunidade (Quadro 9).



Figura 9 — Resultados da Avaliacao da Efetividade de Manejo do
Ambito Politico.
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Fonte: Autora (2023).

Os escores nas variaveis Apoio Intra e Interinstitucional variou entre 1 e 4. O PARNA

do Monte Pascoal apresentou pontuacdo mais baixa nesta variavel, desta forma, indicando que

ndo apresenta interacdo entre 0 PARNA e as esferas federais responsaveis pela unidade. A

variavel Apoio Externo obteve maior escore entre todas as variaveis deste ambito, com escores

entre 3 e 4 0 que corresponde a desempenho satisfatério e muito satisfatério, o que significa

dizer que os PARNAS recebem apoio de ONG’s quanto a preservagdo e conservagdo dos

mesmaos.

Quadro 9 - Avaliacdo do Ambito Politico.

Ambito Politico

Meédia dos Escores

Variaveis PARNA do cabo PARNA de PARNA dos PARNA do PARNA do
Orange Jericoacoara lencois Monte Superagui
Maranhenses Pascoal
Apoio e 2 4 4 2 4
Participacao
Comunitaria
Apoio 3 4 4 1 4
Intrainstitucional
Apoio 2 2 4 0 2
Interinstitucional
Apoio Externo 4 3 3 3 4
Total 11 13 15 6 14
Total Otimo 16 16 16 16 16
% do Otimo 68,75 81,25 93,75 37,50 87,50
Nivel de Manejo Manejo Manejo Muito Manejo Manejo
Efetividade Medianamente Satisfatorio Satisfatorio Pouco Satisfatdrio
Satisfatorio Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).
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5.3 Ambito Legal

No Ambito Legal foram analisadas as variaveis: Propriedade da Terra, Conjunto de Leis
e Normas Gerais e Lei de Criacdo dos PARNAS Cabo Orange, Jericoacoara, Lengois
Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que obtiveram respectivamente os seguintes valores
relacionados ao percentual 6timo alcancado: 54,17%, 87,50%, 50,00%, 45,83% e 62,50%. O
PARNA do Monte Pascoal apresentou menor pontuacéo, com desempenho pouco satisfatério
nesse ambito (Figura 10).

A variavel Propriedade da Terra apresentou escores satisfatorio para a maioria dos
PARNAS, porém o PARNA dos Leng6is Maranhenses obteve desempenho insatisfatorio nesse
quesito (escore 0), 0 que pode causar perturbacdo ambiental na unidade por conflitos pelo
dominio da area do PARNA (Quadro 10). A variavel Conjunto de Leis e Normas Gerais, obteve
desempenho medianamente satisfatorio (media de escore 3), mesmo as leis e normas sendo
cumpridas com algumas dificuldades pelos usuarios, apesar da divulgacdo e esforco dos
funcionarios da unidade.

Figura 10 — Resultados da Avaliacédo da Efetividade de Manejo do

Ambito Legal.
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Fonte: Autora (2023).

A variavel Lei de Criacao do Parque foi o quesito que melhor pontuou dentro do ambito,
mostrando que o instrumento legal de criacdo da UC é satisfatério e regulamentado, obtendo
desempenho satisfatorio (média de escore 4). Entretanto o PARNA do Monte Pascoal informou
que o instrumento legal de criagdo é inadequado pelo baixo poder juridico, pois 0 instrumento
legal de criagdo encontra-se desatualizado, constituindo uma ameaca a permanéncia do
PARNA.



Quadro 10 - Avaliagio do Ambito Legal.
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Ambito Legal
Meédia dos Escores
Variaveis PARNA do cabo PARNA de PARNA dos PARNA do PARNA do
Orange Jericoacoara lencois Monte Superagui
Maranhenses Pascoal
Propriedade 15 3 0 3 2
da Terra
Conjunto 2 3,5 2 1,5 1,5
de Leise
Normas
Gerais
Lei de 3 4 4 1 4
Criacédo do
Parque
Nacional
Total 6,5 10,5 6 55 7,5
Total Otimo 12 12 12 12 12
% do Otimo 54,17 87,50 50,00 45,83 62,50
Nivel de Manejo Manejo Manejo Manejo Manejo
Efetividade Medianamente | Satisfatério Pouco Pouco Medianamente
Satisfatorio Satisfatorio Satisfatorio Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).

5.4 Ambito Planejamento

No Ambito Planejamento foram analisadas as variaveis: Plano de Manejo, Zonificacéo
e Limites dos PARNAS Cabo Orange, Jericoacoara, Lengois Maranhenses, Monte Pascoal e
Superagui que obtiveram respectivamente o0s seguintes valores relacionados ao percentual
6timo alcancado: 77,50%, 91,66%, 64,17%, 33,33%, 66,67% (Figura 11).

Todos os PARNAS possuem Plano de Manejo, o que mostra um desempenho
satisfatorio. Os PARNAs do Cabo Orange e do Monte Pascoal apresentaram baixa pontuacédo
nessa variavel, porém o plano de manejo do PARNA do Monte Pascoal encontra-se
desatualizado e ndo existem acgdes para revisa-lo, o que torna preocupante no que se refere a
protecdo e conservacdo dessa unidade.

Todos os PARNAS possuem um Programa de monitoramento realizado pelo ICMBIo
com objetivo de preservacdo e conservacdo do Parque Nacional. A variavel Zonificacdo
apresentou desempenho medianamente satisfatorio (média de escore 2,6). Existe um sistema de

zonificacdo definido, com regulamentacdo estabelecida.



Figura 11 — Resultados da Avaliagéo da Efetividade de Manejo do

Ambito Planejamento.
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Fonte: Autora (2023).

A variavel Limites foi classificada como satisfatoria (média de escore 3,4). Os

resultados apontam que os limites estdo definidos legalmente, sdo conhecidos no campo e séo

respeitados. O PARNA do Monte Pascoal apresentou resultados insatisfatorio neste ambito

(Quadro 11).
Quadro 11 - Avaliacdo do Ambito Planejamento.

Ambito Planejamento
Média dos Escores
Variaveis PARNA do PARNA de PARNA dos PARNA do PARNA do
cabo Jericoacoara lencois Monte Pascoal Superagui
Orange Maranhenses
Plano de 1,3 3 1,7 1 3
Manejo
Zonificacdo 4 4 2 1 2
Limites 4 4 4 2 3
Total 9,3 11 7,7 4 8
Total Otimo 12 12 12 12 12
% do Otimo 77,50 91,67 64,17 33,33 66,67
Nivel de Manejo Manejo Manejo Manejo Manejo
Efetividade | Satisfatério Muito Medianamente | Insatisfatério | Medianamente
Satisfatdrio Satisfatdrio Satisfatdrio

Fonte: Autora 2023.
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5.5 Ambito Programa de Manejo

Este &mbito se refere aos programas de manejo basico da unidade de conservacao, ou
seja, um conjunto de acdes que, agrupadas dentro do programa de manejo, permitem alcancar
0s objetivos da unidade de conservagé&o.

No Ambito Programa de Manejo foram analisadas as subvariaveis: Desenho,
Compatibilidade de Plano de Manejo e Execucdo das Atividades Planejadas dos PARNAS
Cabo Orange, Jericoacoara, Leng6is Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que obtiveram
respectivamente os seguintes valores relacionados ao percentual 6timo alcancado: 33,33%,
91,66%, 0,00%, 41,66% e 66,67% (Figura 12).

A subvariavel desenho se refere a forma como é definido e estruturado os programas.
Os PARNAS de Jericoacoara e Monte Pascoal obtiveram escore 3, significa que o programa
existe, € um projeto estruturado, mas ndo abrange todas as atividades propostas. O PARNA do
Superagui possui programa de manejo, porem é um programa pobre em desenho, ou seja, ndo
tem a estrutura dos programas de manejo bem definidos, e parcialmente estruturado e muitas

vezes sofrem de improvisacao, obtendo desempenho pouco satisfatério (escore 2).

Figura 12 — Resultados da Avaliagdo da Efetividade de Manejo do
Ambito Programa de Manejo.
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Fonte: Autora (2023).

A subvariavel Compatibilidade de Plano de Manejo, que se refere ao conjunto de acoes
dentro da UC, obteve desempenho muito satisfatério nos PARNAS do Cabo Orange,
Jericoacoara e Superagui (escore 4), significa dizer que existe compatibilidade total entre os

planos existentes. 0 PARNA do Monte Pascoal apresentou desempenho pouco satisfatorio



58

(escore 1), significa que existem discrepancias entre os planos existentes, as atividades
propostas nos planos muitas vezes sofrem improvisagoes, ndo permitindo a implementagéo do
Plano na unidade (Quadro 12).

A subvaridvel Execucdo das Atividades Planejadas apresentou baixo valor nos
PARNAS do Monte Pascoal e Superagui com escores 2 e 1 respectivamente. O PARNA de
Jericoacoara obteve desempenho muito satisfatorio, ou seja, todas as atividades planejadas na
unidade séo executadas.

O PARNA dos Lengéis Maranhenses obteve pontuacdo zero (0) nesse ambito,
considerado desempenho insatisfatorio. Existe plano de manejo na UC, porém o 6rgdo gestor
ndo consegue implementar o programa de manejo na unidade, dessa forma as atividades
presentes e realizadas estdo sujeitas a modificagdes o que pode prejudicar a unidade.

Quadro 12 - Avaliacdo do Ambito Programa de Manejo.

Ambito Programa de Manejo
Média dos Escores
Variaveis PARNA do PARNA de PARNA dos | PARNA do PARNA do
cabo Orange | Jericoacoara lencois Monte Superagui
Maranhenses Pascoal
Desenho 0 3 0 2 3
Compatibilidade 4 4 0 1 4
de Plano de
Manejo
Execucdo das 0 4 0 2 1
Atividades
Planejadas
Total 4 11 0 5 8
Total Otimo 12 12 12 12 12
% do Otimo 33,33 91,67 0,00 41,67 66,67
Nivel de Manejo Manejo Manejo Manejo Manejo
Efetividade Insatisfatdrio Muito Insatisfatdrio Pouco Medianamente
Satisfatdrio Satisfatdrio Satisfatdrio

Fonte: Autora (2023).

5.6 Ambito Conhecimento

No Ambito Conhecimento foram analisadas as varidveis: Monitoramento e
Retroalimentacdo e Conhecimentos Tradicionais dos PARNAS Cabo Orange, Jericoacoara,
Lencois Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que obtiveram respectivamente os seguintes
valores relacionados ao percentual 6timo alcancado: 75%, 75%, 75%, 75% e 50% (Figura 13).

A variavel Monitoramento e Retroalimentacdo se refere a capacidade da UC para
desenhar e executar sistemas de monitoramento que permitem identificar mudangas nos
sistemas de baixo manejo para tomada de decisdo adequadas. Nesta variavel, os PARNAS do

Cabo Orange, Leng6is Maranhenses e Superagui atingiram desempenho satisfatorio (escore 3),
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demonstra que existe algum mecanismo para monitoramento, contudo néo séo formalizados e
sua aplicacdo ndo parece ser sistematica, pois apesar de existirem relatorios das atividades

realizadas, ndo h&a um direcionamento e acompanhamento correto destas.

Figura 13 — Resultados da Avaliagéo da Efetividade de Manejo do
Ambito Conhecimento.
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Fonte: Autora (2023).

Os PARNAS de Jericoacoara e do Monte Pascoal atingiram desempenho pouco
satisfatorio (escore 2), mostrando que a UC conta com alguns instrumentos para o
monitoramento e retroalimentacao atendendo parcialmente as necessidades basicas da unidade
(Quadro 13). A variavel Conhecimento Tradicional contribui para um melhor manejo da UC.
Quando se tem conhecimento sobre as comunidades do seu entorno, facilita o planejamento e

0 manejo da area. Todos PARNAS atingiram desempenho satisfatorio nesta variavel com média

de escore 4.
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Quadro 13 - Avaliacio do Ambito Conhecimento.

Ambito Conhecimento
Meédia dos Escores
Variaveis PARNA PARNA de PARNA PARNA PARNA
do cabo Jericoacoara dos lengois do Monte do
Orange Maranhenses Pascoal Superagui
Monitoramento e 3 2 3 3 2
Retroalimentacédo
Conhecimentos 3 4 3 3 2
Tradicionais
Total 6 6 6 6 4
Total Otimo 8 8 8 8 8
% do Otimo 75,00 75,00 75,00 75,00 50,00
Nivel de Manejo Manejo Manejo Manejo Manejo
Efetividade Medianamente | Medianamente | Medianamente | Medianamente Pouco
Satisfatorio Satisfatorio Satisfatorio Satisfatorio Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).

5.7 Ambito Caracteristicas Biogeograficas

No Ambito Caracteristicas Biogeograficas foram analisadas as variaveis: Forma,
Conectividade e Vulnerabilidade dos PARNAS Cabo Orange, Jericoacoara, Lencois
Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que obtiveram respectivamente os seguintes valores
relacionados ao percentual 6timo alcancado: 58,33%, 41,67%, 16,66%, 33,33% e 41,67%
(Figura 14).

Todos os PARNAS apresentaram desempenho pouco satisfatorio com relagéo a variavel
Forma. As areas dos PARNAS possuem forma irregular, retangular e inteira. O PARNA do
Monte Pascoal apresenta forma irregular e fragmentada. De acordo com Cifuentes et al (2000),
a Forma ideal para preservacéo e conservacao da UC ¢é o formato ovoide ou circular em funcgéo

da diminuicdo do efeito de borda.
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Figura 14 — Resultados da Avaliagéo da Efetividade de Manejo do
Ambito Caracteristicas Biogeogréaficas.
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Fonte: Autora (2023).

A variavel conectividade avalia a maior ou menor distancia da UC com outras areas. Os
PARNAS do Cabo Orange, de Jericoacoara e Monte Pascoal atingiram desempenho satisfatorio
(escore 3 e 4) nesta variavel com variacao entre 76% a 90% de conectividade do PARNA com
outras unidades onde recursos genéticos, bioldgicos e processos ecoldgicos ocorrem e apoiam
a existéncia do PARNA (Quadro 14).

Os PARNAS dos Lengo6is Maranhenses e do Superagui atingiram desempenho
insatisfatorio (escore 0 e 1), os PARNAS encontram-se praticamente isolados.

A variavel Vulnerabilidade se refere a vulnerabilidade das espécies e invasdes
bioldgicas e distdrbios e o nivel de impacto que estes ocasionam. Os PARNAS do Cabo Orange
e do Monte Pascoal apresentaram desempenho satisfatdorio (escore 3), mostra que séo resistentes
a invasodes biologicas e disturbios causando baixo impacto. Os PARNAS de Jericoacoara e do
Monte Pascoal atingiram desempenho pouco satisfatorio (escore 1), mostra que sdo pouco
resistentes a invasdes bioldgicas e ou disturbios causando alto impacto. O PARNA dos Lencois
Maranhenses apresentou desempenho insatisfatério (escore 0), pode-se dizer que 0 PARNA
ndo apresenta resisténcia a invasdo de certas espécies, com casos de extincdo de algumas

espécies, 0 que torna uma ameaga.



Quadro 14 - Avaliacio do Ambito Caracteristicas Biogeograficas.
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Ambito Caracteristicas Biogeogréficas
Meédia dos Escores
Variaveis PARNA do PARNA de PARNA dos PARNA do PARNA do
cabo Orange | Jericoacoara lencdis Monte Superagui
Maranhenses Pascoal

Forma 1 1 2 1 0
Conectividade 3 3 0 1 4
Vulnerabilidade 3 1 0 2 1
Total 7 5 2 4 5
Total Otimo 12 12 12 12 12
% do Otimo 58,33 41,67 16,67 33,33 41,67
Nivel de Manejo Manejo Manejo Manejo Manejo
Efetividade Medianamente Pouco Insatisfatério | Insatisfatério Pouco

Satisfatorio Satisfatorio Satisfatorio

Fonte: Autora 2023.

5.8 Ambito Usos Legais

No Ambito Usos Legais foram analisadas as varidveis: Atividade Educacional,
Atividade Recreativa de Esportes Nauticos, Atividades Recreativas de Observacdo de Vida

Silvestre, Pesquisa Cientifica e uso de Fogo Controlado dos PARNAS Cabo Orange,

Jericoacoara, Lengois Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que obtiveram respectivamente

0s seguintes valores relacionados ao percentual 6timo alcancado: 45%, 80%, 15%, 35% e 65%

(Figura 15).

Figura 15 — Resultados da Avaliagdo da Efetividade de Manejo do
Ambito Usos Legais.
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A variavel Atividade Educacional atingiu desempenho muito satisfatério (escore 4) nos

PARNAS de Jericoacoara e do Monte Pascoal, em funcdo das atividades de educagao ambiental

desenvolvidas nas unidades, e que os PARNAS desenvolvem programas de conscientizacao
ambiental (Quadro 15). Os PARNAS do Cabo Orange e do Monte Pascoal atingiram

desempenho pouco satisfatério, 0 PARNA dos Len¢6is Maranhenses atingiu desempenho

insatisfatorio, mostra que existe uma deficiéncia e ndo compreenséao do papel importante que a

educagdo ambiental tem para a preservacao e conservacao da unidade.

A varidvel Atividade Recreativa de Esportes Nauticos e de Observacdo de Vida

Silvestre atingiram desempenho muito satisfatorio (escore 4) no PARNA de Jericoacoara,

mostra que as atividades sdo compativeis com os objetivos da unidade e possui um bom manejo

técnico e administrativo. Os PARNAS do Cabo Orange, dos Len¢ois Maranhenses, do Monte

Pascoal e do Superagui atingiram desempenho insatisfatorio (variacdo de escore entre 0 e 1),

mostra que existe impacto dessas atividades na unidade.

Quadro 15 - Avaliacdo do Ambito Usos Legais.

Ambito Usos Legais
Meédia dos Escores
Variaveis PARNA do PARNA de PARNA dos PARNA do PARNA do
cabo Jericoacoara lencois Monte Pascoal Superagui
Orange Maranhenses
Atividade 1 4 0 2 4
Educacional
Atividade 1 4 1 0 1
Recreativa de
Esportes
Nauticos
Atividade 1 4 1 0 2
Recreativa de
Observacéo de
Vida Silvestre
Pesquisa 4 4 0 3 4
Cientifica
Uso do Fogo 2 0 1 2 2
Controlado
Total 9 16 3 7 13
Total Otimo 20 20 20 20 20
% do Otimo 45,00 80,00 15,00 35,00 65,00
Nivel de Manejo Manejo Manejo Manejo Manejo
Efetividade Pouco Satisfatorio Insatisfatorio | Insatisfatorio | Medianamente
Satisfatorio Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).

A variavel Pesquisa Cientifica foi a que apresentou melhor desempenho (escore 4) na

maioria dos PARNAS, apenas 0 PARNA dos Lengois Maranhenses atingiu desempenho pouco
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satisfatorio, mostra que o PARNA carece de informacdes e a falta da mesma e de
acompanhamento, pode originar diversos problemas para a unidade.

A varidvel Uso do Fogo Controlado atingiu desempenho pouco satisfatorio em todos os
PARNAS, com escores entre 0 e 2, mostra que a atividade é incompativel com os objetivos do
manejo. Incéndios Florestais tém ocasionado perturbacdes em diversas unidades de

conservacao.

5.9 Ambito de Usos llegais

No Ambito Usos Ilegais foram analisadas as variaveis: Pesca Predatoria, Retirada Ilegal
da Flora do Mangue, Retirada llegal da fauna do Mangue, retirada de Areia, Desmatamento,
Carcinicultura, Disposicao llegal de Efluentes, Transito Desordenado de Pessoas, Queimadas
para Renovagdo de Pasto dos PARNAS Cabo Orange, Jericoacoara, Lengois Maranhenses,
Monte Pascoal e Superagui que obtiveram respectivamente os seguintes valores relacionados
ao percentual 6timo alcangado: 80,55%, 80,55%, 0%, 58,33% e 41,67% (Figura 16).

Figura 16 — Resultados da Avaliagdo da Efetividade de Manejo do
Ambito Usos llegais.
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Fonte: Autora (2023).

A variavel Pesca Predatéria atingiu desempenho muito satisfatério (escore 4) no
PARNA de Jericoacoara, os PARNAS do Cabo Orange, do Monte Pascoal e do Superagui
atingiram desempenho pouco satisfatorio (média de escore 2). A variavel Retirada llegal da

Flora do Mangue atingiu desempenho muito satisfatério (escore 4) nos PARNAS do Cabo
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Orange e de Jericoacoara, ndo existe retirada ilegal nestas unidades. Os PARNAS do Monte
Pascoal e do Superagui atingiram desempenho pouco satisfatério (escore 1), existe retirada com
impacto negativo sobre espécies ameagadas ou em perigo (Quadro 16).

Quadro 16 - Avaliacdo do Ambito Usos llegais.

Ambito Usos llegais
Meédia dos Escores

Variaveis PARNA do PARNA de PARNA dos PARNA do PARNA do
cabo Orange | Jericoacoara lencois Monte Superagui
Maranhenses Pascoal
Pesca Predatéria 1 4 0 2 1
Retirada llegal da 4 4 0 1 1
Flora do Mangue
Retirada llegal da 3 1 0 2 1
Fauna do Mangue
Retirada de Areia 4 4 0 2 1
Desmatamento 4 4 0 4 4
Carcinicultura 3 0
Disposicéo de 4 3 0 2 1
Efluentes
Tréansito 4 3 0 4 1
Desordenado de
Pessoas
Queimadas para 2 4 0 2 4
Renovacdo
de Pasto
Total 29 29 0 21 15
Total Otimo 36 36 36 36 36
% do Otimo 80,56 80,56 0,00 58,33 41,67
Nivel de Manejo Manejo Manejo Manejo Manejo
Efetividade Satisfatério Satisfatorio Insatisfatério Pouco Pouco
Satisfatdrio Satisfatorio

Fonte: Autora (2023).

A variavel Retirada Ilegal da Fauna do Mangue atingiu desempenho satisfatorio (escore
3) no PARNA do cabo Orange. O PARNA do Monte Pascoal atingiu desempenho
medianamente satisfatorio (escore 2), existe retirada com impacto negativo sobre as espécies
ndo ameacadas. Os PARNAS de Jericoacoara e do Superagui atingiram desempenho pouco
satisfatorio (escore 1), existe retirada com impacto negativo sobre as espécies ameacadas ou
em perigo.

A variavel Extracdo llegal de Areia atingiu desempenho muito satisfatorio (escore 4)
nos PARNAS do Cabo Orange e de Jericoacoara, ndo existe extracdo de areia na unidade. O
PARNA do Monte Pascoal atingiu desempenho medianamente satisfatorio (escore 2), existe

extragdo com impacto negativo sobre as espécies ndo ameacadas. O PARNA do Superagui
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atingiu desempenho pouco satisfatorio (escore 1), existe extracdo com impacto negativo sobre
as espécies ameacadas ou em perigo. A variavel Disposi¢do dos Residuos Solidos atingiu
desempenho satisfatorio (escore 3) no PARNA do Cabo Orange, existe disposicao de residuo,
mas sem impacto notdvel. Os PARNAS de Jericoacoara e do Monte Pascoal atingiram
desempenho medianamente satisfatério (escore 2), existe disposicdo com impacto negativo
sobre as espécies ndo ameacadas. O PARNA do Superagui atingiu desempenho pouco
satisfatorio (escore 1), existe impacto negativo sobre as espécies ameacadas ou em perigo.

A variavel Disposicéo llegal de Efluentes atingiu desempenho muito satisfatorio (escore
4) no PARNA do Cabo Orange, ndo existe disposi¢éo ilegal. O PARNA de Jericoacoara atingiu
desempenho satisfatorio (escore 3), existe disposi¢do, sem impacto notavel. O PARNA do
Monte Pascoal atingiu desempenho medianamente satisfatorio (escore 2), existe disposi¢cdo
com impacto negativo sobre as espécies ndo ameacadas. O PARNA do Superagui atingiu
desempenho pouco satisfatorio (escore 1), existe disposicdo com impacto negativo sobre as
espécies ameagadas ou em perigo.

A variavel Transito Desordenado atingiu desempenho muito satisfatério (escore 4) nos
PARNAS do Cabo Orange e do Monte Pascoal, nédo existe transito desordenado. O PARNA de
Jericoacoara atingiu desempenho satisfatorio (escore 3), existe transito desordenado, mas sem
impacto notavel. O PARNA do Superagui atingiu desempenho pouco satisfatorio (escore 1),
existi, com impacto negativo sobre as espécies ameagadas ou em perigo.

O PARNA dos Lencbis Maranhenses atingiu nivel muito baixo neste ambito,
desempenho insatisfatorio (escore 0), em funcdo da inexisténcia de programas de
monitoramento e fiscaliza¢do na unidade, gerando grande impacto dos recursos naturais e dos
ecossistemas ali presente, podendo causar danos irreversiveis. A varidvel Queimadas para
renovacdo de pasto atingiu desempenho muito satisfatorio (escore 4) nos PARNAS de
Jericoacoara e do Superagui, ndo existe queimadas para renovacdo de pasto. Os PARNAS do
Cabo Orange e do Monte Pascoal atingiram desempenho medianamente satisfatorio (escore 2),
pois existe queimada com impacto negativo sobre espécies ndo ameacadas.

Como mencionado no inicio do capitulo, foram apresentados graficos e quadros com 0s
resultados parciais da analise da efetividade dos Parques Nacionais que apresentam manguezal
em seu interior. A tabela 3 apresenta os resultados finais do nivel de efetividade de manejo
realizados nos PARNAS do Cabo Orange, de Jericoacoara, dos Lencdis Maranhenses, do
Monte Pascoal e do Superagui, atingindo média de 59,22%, 77,04%, 40,48%, 45,52%, 61,16%

respectivamente.
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Tabela 3 - Resultados Geral da Anélise da Efetividade de Manejo dos Parques Nacionais objeto de Estudo no ano de 2023.

Resultado da Efetividade de Manejo dos PARNAS em 2023.

Qualificacdo "
S
= E
o 2 o =4
= 2 ] = o | @ 2] o
Elag| -] & 2| ¢ g S| & | E .
Nivel I < 35% Insatisfatorio 2 | = 5 = 3 % o] 9 L2 15 Nivel de Efetividade
° @ oy @ 1%} 1%} i
Nivel 11 36 - 50% Pouco Satisfatério E &g - = £ £ S| 8 g | 3 de Manejo
- . ———— T o S S B O | O | 8
Nivel 11l 51 -75% Medianamente Satisfatério| < g | © s
o I3
Nivel 1V 76 - 90% Satisfatorio 5
o
Nivel V > 90% Muito Satisfatério
PARNA do Cabo Orange 40,31|68,75]54,16 77,50 33,33 | 75,00 | 58,33 | 45,00 | 80,56 | 59,22 | Medianamente Satisfatorio
PARNA de Jericoacoara 76,56 68,75| 87,50 91 66| 91,66 | 75,00| 41,67 80,00 80,55 | 77,04 | Satisfatério
PARNA dos Lenc6is Maranhenses 49,70 /93,75 50,00 64,17/0,00 |75,00|16,66|15,00]|0,00 |40,48|Pouco Satisfatdrio
PARNA do Monte Pascoal 50,00137,501 45,83 33 33| 41,66 75,00| 33,33 | 35,00 | 58,33 | 45,52 | Pouco Satisfatério
PARNA do Superagui 68,75 | 87,50 | 62,50 | 66,67 | 66,67 | 50,00 | 41,66 | 65,00 | 41,67 | 61,16 | Medianamente Satisfatério

Fonte: Autora (2023).
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6 DISCUSSAO

Quanto ao @mbito Administrativo, de modo geral, os Parques Nacionais estudados
enfrentam problemas para garantir a efetividade do manejo em algum ambito estudado, o que
pode limitar a capacidade de realizar atividades de monitoramento para um melhor manejo dos
manguezais.

A avaliacdo administrativa permite mostrar a capacidade de manejo institucional dos
PARNAs Cabo Orange, Jericoacoara, Leng6is Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui que
obtiveram respectivamente as pontuacdes: 40,31%, 76,56%, 49,70%, 50% e 68,75%.

No Ambito Administrativo, por exemplo, o PARNA do Cabo Orange obteve a
pontuacdo mais baixa entre os avaliados, principalmente quanto a inexisténcia da equipe
técnica. De acordo com os dados coletados, seriam necessarios entre 30 a 40 funcionérios para
0 monitoramento da unidade, considerando o somatdrio de servidores efetivos e terceirizados,
agentes ambientais e brigadistas. Atualmente a UC citada possui quatro servidores atuando na
unidade. A escassez de pessoal e a irregularidade de repasse financeiro dificultam a motivacéo
e 0 entusiasmo do funcionario para a realizacdo do trabalho, o que pode gerar insatisfagdo
quanto as condigdes de trabalho.

Resultados semelhantes foram observados Satumanatpan et al., (2014) em um estudo
sobre APs localizadas na costa da Tailandia, onde apontaram as dificuldades enfrentadas na
avaliacdo do ambito administrativo, incluindo o nimero inadequado de funcionarios treinados,
a falta de organizacdo e de comunicacao interna entre os funcionarios. Almeida et al., (2016)
ao avaliar uma Area de Protecdo Ambiental - APA no Estuario do Rio Ceara, uma area com
manguezais no estado do Ceara, também indicaram fragilidades nesse ambito, caracterizadas
pelas irregularidades no repasse financeiro, auséncia de organograma e escassez de pessoal.

O PARNA de Jericoacoara foi 0 que melhor pontuou no ambito administrativo. Isso se
deve ao fato da unidade possuir boa organizacéo e infraestrutura, evidenciando que, para gerir
bem uma UC, é imprescindivel que se tenham recursos para a gestao poder realizar seu trabalho.
Silveira et al., (2011) ao analisar a mesma variavel no Geopark Araripe encontraram resultados
semelhantes a organizacdo, demonstrando que citado Geopark possui um bom funcionamento

administrativo.

No que se refere a0 Ambito Politico, corresponde a existéncia e cumprimento de
alinhamentos que apoiam o0 manejo das areas protegidas. Avalia a congruéncia de agdes intra e
interinstitucional que reflitam, de certo modo, a existéncia politica geral dirigidas a conservar

0s recursos naturais das unidades de conservacdo. Os PARNAs Cabo Orange, Jericoacoara,
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Lencdis Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui obtiveram, respectivamente, as pontuacgdes:
68,75%, 68,75%, 93,75%, 37,50% e 87,50%.

No Ambito Politico o PARNA do Monte Pascoal obteve a menor pontuacio entre 0s
outros avaliados na variavel Apoio Interinstitucional. Os dados indicam que as relacdes entre o
PARNA e outras instituicdes ou organizacdes ndo governamentais sdo confusas e geram
conflitos, podendo afetar o0 manejo das unidades. Esses resultados corroboram com Almeida et
al., (2016), que investigando este ambito na APA no Estuario do Rio Ceara, com énfase nos
manguezais, observou que a jurisdicdo e os procedimentos para a gestdo eram confusos e
sobrepuseram nos trés niveis de administracdo: municipal, estadual e federal. De acordo com
0s autores, concessionarias de servi¢os publicos instalaram sistemas de agua e eletricidade em
locais irregulares nas areas de mangue, sem autorizacdo da gestdo da unidade (ALMEIDA et
al., 2016).

Em contrapartida, o PARNA dos Lenco6is Maranhenses obteve manejo muito
satisfatorio no ambito politico, demonstrando que existe relagdo mutua entre a UC e as
comunidades vizinhas, bem como as politicas de conservacao estdo definidas. Cabe ressaltar
que esses resultados mostram que o apoio das autoridades governamentais é necessario para
fornecer recursos e orientacdes tecnicas para a gestdo dos manguezais, garantindo que as
praticas de manejo possam ser implementadas de maneira eficaz. Araruna e Soares (2017), por
exemplo, indicaram como seu trabalho na APA do estuario do Curu, uma area com manguezais
no Ceara, que € importante que a unidade procure estreitar relagdes com as instituicbes
existentes e buscar novas parcerias ou partes interessadas (stakeholders), buscando facilitar o
alcance dos objetivos de conservacdo da natureza e o uso sustentavel dos recursos naturais.

Com relacdo ao Ambito Legal, contempla-se neste ambito a existéncia de leis ou outras
normas legais, gerais ou especificas, que ajudem o manejo e garante-se a longo prazo a
permanéncia da area, sempre e quando exista uma aplicacdo correta, oportuna e agil das normas
vigentes. Os PARNAs Cabo Orange, Jericoacoara, Len¢ois Maranhenses, Monte Pascoal e
Superagui obtiveram, respectivamente, as pontuacdes: 54,17%, 87,50%, 50,00%, 45,83% e
62,50%.

No Ambito Legal, o PARNA do Monte Pascoal obteve manejo pouco satisfatorio,
mesmo contando com Instrumento Legal de criacdo do mais alto nivel juridico e atualizado.
Isso se deve ao fato de que, mesmo que a UC possua um complexo de Leis e Normas sobre o
aproveitamento dos recursos naturais, existem lacunas, tais como 0 ndo cumprimento das Leis
e Normas pelos usuarios, que dificultam o manejo da unidade. O PARNA de Jericoacoara foi

0 que melhor pontuou entre 0s outros, atingindo manejo satisfatorio no ambito legal. Isso
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porque atualmente ndo existe conflito sobre o dominio do PARNA, uma vez que o conjunto de
Normas e Leis é bem explicito e abrange todos os niveis de jurisprudéncia, 0 que assegura o
cumprimento do que é estabelecido na Lei.

Regulamentacdo e Fiscalizacdo eficazes e adequadas sdo essenciais para impedir
atividades que venham a prejudicar o manguezal, o que ajuda a manter a integridade do
ecossistema e prevenir quanto a degradacdo do mesmo (ARARUNA; SOARES, 2017). Um
exemplo é o trabalho de Chiriboga (2015), que avaliando a efetividade de manejo da Concesséao
do Manguezal Cerrito de los Morrefios obteve manejo muito satisfatério neste ambito. A
Concessé@o do Manguezal possui um complexo de Leis, Normas e regulamentos e abrange todos
0s niveis, garantindo o bom uso e aproveitamento do mesmo.

Acerca do Ambito Planejamento, define-se como o processo continuo de formulagéo,
revisdo e aprovacao de objetivos tracados, tentando ter um futuro sob controle. Aspectos das
acOes de monitoramento sdo analisados com a equipe de avaliacédo, esquemas de zoneamento
ambiental, existéncia e execucdo de planos gestdo, planos operacionais ou outros instrumentos
de planejamento. Os PARNAs Cabo Orange, Jericoacoara, Lencdis Maranhenses, Monte
Pascoal e Superagui obtiveram, respectivamente, as pontuacdes: 77,50%, 91,66%, 64,17%,
33,33%, 66,67%.

No Ambito Planejamento o PARNA do Monte Pascoal foi o que menor pontuou
atingindo manejo insatisfatorio. Destaca-se que este PARNA tem manejo insatisfatorio também
em outros ambitos, conforme mencionado anteriormente. O resultado encontrado mostra um
alerta sobre esse PARNA, pois 0 mesmo possui um plano de manejo desatualizado, que a area
ja nao utiliza mais e ndo possui acles para revisa-lo. Soma-se a isso o fato de que apesar de 0s
limites do PARNA serem bem definidos, porém nédo sdo reconhecidos e nem séo respeitados.
A falta de um plano de manejo atualizado pode acarretar em ameaca para 0 ecossistema
manguezal devido a expansdo costeira ndo planejada e outros fatores humanos, conforme o que
Gomes (2020) relata em seu trabalho realizado no manguezal do Rio Ceara, no estado do Ceara.

O PARNA de Jericoacoara obteve manejo muito satisfatério no ambito planejamento.
A unidade possui um programa de manejo bem estabelecido e conta com o Programa Nacional
de Monitoramento da Biodiversidade — Programa Monitora, que foi instituido pela Instrucédo
Normativa ICMBIo n.° 3/2017, e, reformulado pela Instru¢cdo Normativa ICMBIio n.° 2/2022,
que busca fortalecer o didlogo sobre as questdes ambientais envolvendo gestores, pesquisadores
e a comunidade. De acordo com Jesus (2017) um programa de monitoramento continuo ajuda
a detectar mudancas e ameacas nos manguezais ao longo do tempo e ajuda avaliar a eficacia

das medidas de conservacdo. O PARNA de Jericoacoara esta localizado numa &rea costeira do
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estado do Ceard4 com forte apelo turistico. A existéncia de um planejamento adequado e
condizente com as expectativas de protecdo do territdrio, podem favorecer a imprescindivel
preservacao do ecossistema manguezal. Reconhece-se que nesta area 0s manguezais sdo fonte
de economia local, por meio da pesca, cultivo de ostras, atividades estas admitidas no entorno
do PARNA, notadamente na Vila de Jericoacoara.

Quanto ao Ambito Programa de Manejo, se refere ao conjunto de agdes que, agrupadas
em programas dentro dos planos de manejo e/ou operativos, permitem alcancar as metas e
objetivos das unidades de conservagdo. O resultado do ambito Programa de Manejo para 0s
PARNAs Cabo Orange, Jericoacoara, Lencdis Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui sao,
respectivamente, as pontuacdes: 33,33%, 91,66%, 0,00%, 41,66% e 66,67%.

No Ambito Programa de Manejo, o PARNA dos Lenco6is Maranhenses atingiu manejo
insatisfatorio. A maioria das variaveis deste ambito atingiu baixa pontuacdo, em consonancia
com a inexisténcia ou a ndo implementacdo dos programas de manejo da unidade. Araruna e
Soares (2017) encontraram manejo pouco satisfatério no mesmo ambito em seu estudo sobre a
APA das Dunas do Paracuru, em area de manguezal, no qual os programas de gestdo ndo estao
estruturados podendo sofrer variagfes. Almeida et al., (2016) ao fazer comparacao deste ambito
ao longo de dez anos na APA do estuario do Rio Ceara, encontraram resultados semelhantes ao
do presente estudo, os programas de gestdo existentes ndo foram executados e nenhum outro
programa também néo foi realizado. A ndo execucao de programas de manejo em manguezais
interfere negativamente na real protecao que esses ecossistemas deveriam ter, ndo apenas por
estarem em areas protegidas como as UC referenciadas; mas, sobretudo por se constituirem
também em Areas de Preservacdo Permanente, conforme dispde o Cadigo Florestal e a
resolugdes CONAMA N° 302/2002 (BRASIL, 2002).

O PARNA de Jericoacoara atingiu manejo muito satisfatério no ambito Programa de
Manejo. Citado PARNA possui um programa bem projetado e existe compatibilidade total entre
os planos existentes. Esses dados também corroboram com Araruna e Soares (2017), que
indicam que um Programa de Manejo quando bem executado, garante a conservacdo dos
manguezais e dos recursos naturais consistentes ao longo do tempo.

No que concerne ao Ambito Conhecimento, avalia 0s conhecimentos gerados sobre 0s
elementos de determinado sistema. A maior disponibilidade de informacdo permitira aos
administradores enfrentar melhor os desafios de manejo, quando identificadas as informacoes
e conhecimentos bioldgicos, fisicos e culturais. As pontuagdes dos PARNAs Cabo Orange,
Jericoacoara, Lencdis Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui sdo, respectivamente, 75%,
75%, 75%, 75% e 50%.
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No Ambito Conhecimento, o PARNA do Superagui foi o que menor pontuou, atingindo
desempenho pouco satisfatério. Os dados corroboram com Teysseire et. al., (2021), que ao
analisar a variavel Monitoramento e Retroalimentacdo da Reserva Provincial Parque Luro -
Argentina, constatou que a unidade ndo conta com plano que detalhe as atividades a serem
realizadas e com pessoas responsaveis que fagam o tratamento dos dados recoletados. Araruna
e Soares (2017) mostram que UCs nas quais a variavel Conhecimentos Tradicionais ndo é
utilizada como ferramenta para 0 manejo atingem manejo pouco satisfatorio.

Os outros PARNAS, objetos de estudo, atingiram manejo medianamente satisfatorio
neste &mbito. Os dados semelhantes foram observados por Micaloski (2015) que, ao estudar a
RPPNM Airumd, no Parana, atingiu manejo semelhante, haja vista que todas as informacdes
necessarias para 0 monitoramento estéo contidas em seu plano de manejo. No Brasil, a categoria
Reserva Particular do Patrim6nio Natural tem objetivo de manejo muito semelhante a categoria
PARNA; sendo a RPPN exclusivamente inserida em dominio privado e 0o PARNA em dominio
publico. De acordo com Cabral (2012) o maior desafio para o conhecimento e desempenho das
unidades de conservacéo € conectar a gestdo com o acompanhamento da biodiversidade, sendo
assim, a retroalimentacao dos resultados do monitoramento permite que 0s gestores ajustem as
estratégias de conservagdo com base em evidéncias reais.

No que se refere ao ambito Caracteristicas Biogeograficas, o ambito avalia fatores que
influenciam e podem ser determinantes para o cumprimento dos objetivos de manejos. Os
principios basicos de biogeografia dos Parques Nacionais sdo essenciais para sua avaliacdo. O
tamanho e a forma dessas podem dificultar ou facilitar a execucdo de trabalhos de conservacgédo
e preservacdo. O isolamento da area esta relacionado com a conectividade, representatividade,
viabilidade, resisténcia e permanéncia que uma area protegida deve ter. Os PARNAs Cabo
Orange, Jericoacoara, LencgOis Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui obtiveram
respectivamente as pontuacées: 58,33%, 41,67%, 16,66%, 33,33% e 41,66%.

No ambito Caracteristicas Biogeograficas o PARNA que menor pontuou foi o dos
Lencois Maranhenses atingindo manejo insatisfatorio. De acordo com Cifuentes et. al., (2000),
a maior ou menor distancia de outras areas com recursos em bom estado de conservacgdo, pode
influenciar no fluxo e sobrevivéncia das populac@es protegidas em seu interior. O PARNA dos
Lencois Maranhenses esta totalmente isolado, sem conexdo com outras areas, sem efeito de
borda evidente, mostrando que néo é resistente a distrbios ou invasdes de certas espécies, com
potencial probabilidade de extingdo de certas espécies, causando um impacto negativo muito
alto na perda de habitat. Esses dados corroboram com o estudo de Oliveira (2014) gque atingiu

nota baixa nesse ambito na APA do Manguezal da Barra Grande, Icapui-Ce, uma vez que a area
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de manguezais se encontrava bastante degradada e sofrendo com a crescente expanséo urbana
das comunidades circunvizinhas. Cabe destacar que a categoria APA permite o
desenvolvimento de atividades socioecondmicas e permite a ocupagao humana. Em PARNA, a
ocupac¢do humana é proibida. As atividades permitidas, de modo geral, na categoria PARNA
abrangem educacdo ambiental, pesquisa cientifica e turismos sustentavel. Assim sendo, a
comparagdo entre os resultados do ambito “caracteristicas biogeograficas” considerou as
diferencas desses dois tipos de areas protegidas.

O PARNA do Cabo Orange apresentou o melhor desempenho neste &mbito, mesmo
sendo um desempenho medianamente satisfatorio. Resultados semelhantes foram encontrados
por Araruna e Soares (2017), no estudo sobre a APA de Ponta Grossa, no Ceard, que apresenta
manguezais dentro dos seus limites. Os autores constataram que devido as suas condi¢des de
conservacao e preservacgdo serem elevadas, a unidade apresentava grande resisténcia a invasoes
bioldgicas e/ou distarbios, sendo os impactos provenientes das atividades considerados baixos.
As variaveis analisadas neste &mbito, tais como conectividade e vulnerabilidade, s&o valiosas
para a gestdo e conservacao dos recursos naturais e dos manguezais, pois a criagdo de zonas de
tampdo e monitoramento, ao longo do limite da unidade de conservacao, garantem os beneficios
gue o manguezal fornece para as comunidades entorno dos PARNAS.

Quanto a0 Ambito de Usos Legais, envolve atividades que sdo compativeis com 0s
objetivos de manejo da unidade de conservacdo, sdo permitidas e sdo executadas em forma
apropriada para garantir que nao sobrecarreguem a capacidade de uso do recurso. Os PARNAS
Cabo Orange, Jericoacoara, Lencdis Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui as pontuagdes:
45%, 80%, 15%, 35% e 65%.

Quanto ao ambito usos legais, foram analisadas as variaveis que sdo permitidas e
compativeis com os objetivos dos PARNAs. No Ambito Usos Legais, 0 PARNA dos Lencdis
Maranhenses foi o que menor pontuou e atingiu manejo insatisfatério. As atividades de
Educacdo Ambiental em citado PARNA sdo precarias e quase inexistentes, limitam-se a
orientacdo geral dos visitantes e as palestras, bem como exibicdo de videos a grupos de
estudantes ou excursdes. Segundo Silva e Maia (2020) uma das maneiras para diminuir as acoes
impactantes sobre o0 ecossistema manguezal ¢ a realizacdo de programas de educacdo ambiental
que promovam a sustentabilidade influenciando positivamente 0 comportamento dos visitantes
e da comunidade local, contribuindo para uma formac&o como agentes multiplicadores.

O PARNA de Jericoacoara foi o que melhor pontuou apresentando manejo satisfatorio.
As atividades realizadas sdo compativeis com o0s objetivos de manejo do PARNA, existindo um

bom técnico e administrativo. Os dados corroboram com Cabral et al. (2011), que em um estudo
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anterior sobre efetividade de manejo no PARNA de Jericoacoara encontraram manejo
satisfatorio no mesmo ambito, mostrando que mesmo depois de uma década a gestdo do
PARNA ¢é eficaz. Essa constatacdo reforca o que, anteriormente, foi mencionado sobre o
PARNA de Jericoacoara ser uma area de visibilidade turistica, de fomento & economia local de
uma regido costeira, importante para o estado do Ceara.

No que diz respeito ao Ambito Usos Ilegais, contempla as atividades contrarias aos
objetivos de manejo, as normas da area, que se pratica de forma tal a sobrecarregar os limites
permitidos e as que estdo fora das zonas permitidas ou estdo causando efeitos negativos nas
unidades de conservagdo selecionadas. A avaliacdo dos Usos llegais permite identificar e
orientar o desenvolvimento dos programas de manejo. Os PARNAs Cabo Orange, Jericoacoara,
Lencois Maranhenses, Monte Pascoal e Superagui respectivamente as pontuagdes: 80,55%,
80,55%, 0%, 58,33% e 41,67%.

No ambito usos ilegais foram analisados as atividades que sdo contrarias as normas e
objetivos de manejos dos PARNAs em estudo. O PARNA dos Lengois Maranhenses atingiu
manejo insatisfatorio neste ambito, talvez esteja relacionado ao fato do pouco tempo de atuacao
do Gestor na area. Ressalta-se que ndo houve resposta alguma para nenhuma variavel neste
ambito, o que fez com que a pontuacdo fosse zero. O fato de mudanca de gestor de uma UC
pode influenciar na determinacdo da efetividade de manejo. Porém, é fundamental que as
gestbes de uma UC ndo tenham descontinuidade. Oliveira (2014) ao avaliar a APA do
Manguezal da Barra Grande obteve manejo insatisfatério, uma vez que se pratica pesca da
lagosta na unidade. Apesar da APA permitir atividades de pesca, em manguezal existe
legislacdo que proibe. O mesmo autor também constatou que, assim como o PARNA dos
Lencois Maranhenses, ocorre a retirada ilegal da flora provocando impacto negativo sobre as
espécies. O PARNA do Cabo Orange e de Jericoacoara apresentaram manejo satisfatorio neste
ambito, porém com resultados distintos nas variaveis. A Pesca Predatoria existe no PARNA do
Cabo Orange, com impacto negativo sobre espécies ameacadas ou em perigo. No PARNA de
Jericoacoara ela ndo existe. Santos e Gomes (2020) ao analisar 8 RPPNs em Sergipe
identificaram a¢des de pesca predatdria em 50% das RPNNs. De acordo com o Gestor de uma
das propriedades analisadas, 0s agentes causadores desta acdo sdo os catadores de crustaceos
(SANTOS; GOMES, 2020). Ainda de acordo com 0s autores, 0s impactos da pesca predatéria
em sua maioria sdo permanentes, negativos, irreversiveis e possuem um alto grau de impacto.

A extracdo ilegal de fauna no PARNA do Cabo Orange acontece, mas sem impacto
notavel. Guerrero Estacio (2017) ao fazer um estudo sobre a concessdo de manguezais da Isla

Bellavista, encontrou resultados semelhantes: existe a extracdo e comercializagéo de fauna,
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porém é feita de forma controlada e respeitando as espécies de venda proibida. No PARNA de
Jericoacoara a extragdo de fauna existe, com impacto negativo sobre as espécies ou
comunidades ndo ameacadas. Segundo Barzola-Lopez et al., (2020) a pesca ilegal,
especificamente em territério marinho, € um problema que tem se tornado visivel na ultima
década. Quando a pesca é realizada de maneira ilegal se converte em uma ameaca permanente
diminuindo os beneficios que esta atividade pode fornecer (RODRIGUEZ et al., 2016).

Em resumo, os Parques Nacionais analisados nesta investigacdo, possuem tanto
potencialidades quanto fragilidades quando se trata da conservacdo dos manguezais. A titulo
de encerramento, o quadro 1 mostra os principais pontos fracos e pontos fortes encontrados no

presente estudo.

Quadro 17 — Fragilidades e Potencialidades da Gestdo dos Parques Nacionais com Manguezal.

Fragilidades

Potencialidades

Escassez de pessoal e irregularidade de
repasse financeiro;

Dificuldade nas relagdes do PARNA
com a sociedade e 0s organismos
externos;

As Leis e Normas sdo cumpridas com
dificuldades pelos usuarios, 0s
funcionérios se limitam a realizar o
controle da unidade;

Gestdo baseada em plano de manejo
desatualizado (> de 10 anos) e ndo
existem acOes para revisa-lo;

N&o possui resisténcia a invasoes
bioldgicas por se encontrar praticamente
isolados de outras unidades.

Alto nivel de formacédo dos gestores;

Monitoramento continuo da satde dos recursos
naturais, principalmente 0s manguezais;

A retroalimentacdo dos  resultados do
monitoramento permite que 0s gestores ajustem
as estratégias de conservacdo com base em
evidéncias reais;

Atividades Educacdo Ambiental e Pesquisa
Cientifica sdo compativeis com o manejo dos
PARNAS;

InstalagBes apropriadas para o manejo bésico da
reserva.

Fonte: Autora (2023).
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7 CONCLUSAO

A ferramenta utilizada para avaliar a efetividade de manejo dos Parques Nacionais
objetos de estudo, permite estabelecer um sistema de monitoramento se adotada como uma
pratica rotineira e sequencial, pois avalicBes posteriores permitem conhecer 0s avangos ou
fragilidades das unidades de conservacéao e assim melhorar 0 manejo da area avaliada.

A anélise da eficiéncia da gestdo dos cinco Parques Nacionais mostrou que pode servir
de subsidio para uma melhora da gestdo destas UCs. Fazer uma avaliacdo da efetividade de
manejo se torna necessario para ajudar a garantir a conservacao da biodiversidade da area.

Em resumo, os Parques Nacionais tém um grande potencial para a conservacdo dos
manguezais, oferecendo protecdo legal, oportunidades de pesquisa e educacdo, além de
promover o turismo sustentavel. No entanto, eles também enfrentam desafios, como pressdes
humanas, falta de recursos e vulnerabilidades naturais. O sucesso da conservagdo dos
manguezais em um Parque Nacional depende da abordagem integrada e da colaboracdo entre
as partes interessadas, incluindo as comunidades locais, organizacdes de conservagdo e
governos.

Por tanto, conclui-se que a medicdo da efetividade de manejo é uma ferramenta (til para
gerir uma unidade de conservacdo. Em relacdo a metodologia adotada, podemos inferir que €
um procedimento simples e de facil aplicacdo com o objetivo de diagnosticar as potencialidades
de debilidades das UC.
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INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA

APENDICE A - Questionario a ser utilizado na analise de efetividade de manejo dos Parques

Nacionais de Protecdo Integral que possuem Manguezal.

Este questionério faz parte de uma pesquisa de mestrado em Tecnologia e Gestdo
Ambiental que esta sendo realizada sobre os Parques Nacionais de Protecdo Integral, que tem
como objetivo analisar sua efetividade de manejo. As respostas serdo utilizadas exclusivamente
para fins de pesquisa académica, sendo mantido seu sigilo, conforme disposto pelo Conselho

de Etica e Pesquisa do IFCE.
QUESTIONARIO

INFORMACOES SOBRE A UNIDADE DE CONSERVACAO
Nome da Unidade de Conservacao:

Categoria de Manejo: UF:
Data de Criacéo da UC: / /
Porcentagem (%) de area do manguezal:
Data de preenchimento do questionario: / /

INFORI\/IA(;OES GERAIS
1.Ambito Administrativo

1.Sobre a administracdo da Unidade de Conservacao.
1.1 Avaliacdo da equipe

a) Sobre o administrador:

Nome do responsavel pelas informacoes:

Funcéo do responsavel pelas informacdes:

Tempo de atuacdo na funcéo:

Data das informac0es: / /

Parametro Quantidade
Numero de servidores atuando na Unidade de Conservacéo:

a) A quantidade de funcionario € suficiente para a gestdo da area efetivamente

Sim () | Ndo( )
b) Caso negativo, qual seria 0 nimero ideal de funcionarios existentes?

( )

c)Existe um gestor responsavel pela Unidade de conservacao:

Sim() |[Nao()

d)Caso positivo, quantos gestores a Unidade de Conservagdo possui:

e) Existe um Conselho Gestor, caso positivo, como ele é formado:



Parametro Qualidade
f) Caso exista gestor, qual o nivel de escolaridade:

()
()
()
()

Pds Graduacdo
Graduacéo

Nivel Técnico

Cursos de especializacdo

f.2) Como vocé classifica sua iniciativa quanto ao empreendimento de a¢fes em prol
da Unidade de Conservagao?

()
()
()
()

Alta

Média
Baixa
Muito baixa

.3) Experiéncia na area em trabalho com Unidades de Conservagéo:

Maior que 10 anos
Entre 5e 10 anos
Entre 2 e 5 anos
Menor que 2 anos

Parametro: Motivagao
g) Sobre o Ambiente de trabalho:

g.1) Como vocé avalia o entusiasmo no trabalho e a satisfacdo com as condicdes
laborais para o(0s) gestor(es)?

() | Motivacdo muito elevada: o(s) gestor(es) responde(m) com entusiasmo ao
trabalho e encontra(m)-se contente(s) com as condicGes laborais.

() | Motivacdo elevada: o(s) gestor(es) sabe(m) e sente(m) a importancia do seu
trabalho e o executa (m) com dedicacdo, porém sente(m) que lhe(s) falta(m)
algumas condicdes de trabalho faceis de serem alcancadas.

() | Motivacdo moderada: a execucdo de tarefas é feita normalmente, porém com
sentimentos gerais de insatisfacdo quanto as condic¢des de trabalho.

() | Motivacéo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivacdo para o(s) gestor(es) e se
sente(m) bastante abandonado(s) pela instituicéo.

() | Motivacdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condi¢bes

laborais sdo insatisfatorias.

Parametro: Tempo destinado ao PARNA

g.2) Qual o periodo que destinado para o desenvolvimento de atividades em beneficio
da Unidade de Conservacdo durante o ano, mesmo que nao se encontre fisicamente

nela?

()
()
()
()

Mais de 11 meses.
Entre 9 e11 meses
Entre 6 e 8 meses.
Entre 3 e 5 meses.
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() | Menos de 3 meses.

Parametro: Incentivo a Equipe
g.3) Como vocé avalia a existéncia e a qualidade de planos de promocao e 0 apoio as
iniciativas de superacdo dos gestores?

() | Planos de promocdo bons e utilizados. Claro apoio as iniciativas de superac&o.

() | Planos de promocéo incipientes e desajustados a realidade. Apoio de superiores
a superacao.

() | Nao existem planos de promogdo, porém existem incentivos reais. Apoio de
superiores é esporadico e seletivo.

() | Ndo existem planos de promogdo: os incentivos sdo esporadicos. Apoio de
superiores é ocasional.

() | Né&o existem planos de promocéo, incentivos ou apoio.

Parametro: Incentivo Pessoal
g.4) Como vocé avalia a resposta e a atencéo do(s) gestor(es) as suas responsabilidades,
sua atitude e bons costumes?

() | O(s) gestor(es) encontram-se sempre atentos e respondem positivamente as
solicitacfes dos usuarios e de seus colegas (superiores e subalternos).

() | Em geral, o(s) gestor(es) mantém uma postura educada e respeitosa perante 0s
usuarios e colegas.

() | Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuarios da area e/ou a
colegas.

() | O(s) gestor (es) ndo tém um padrdo de comportamento pessoal adequado nas
relagbes com usuarios e/ou colegas.

() | Existe uma postura de quase rechaco perante 0s usuarios e mais relagdes com 0s

colegas.

B) Sobre a equipe técnica administrativa:

Parametro Quantidade
a) A unidade de Conservacao possui uma equipe de funcionarios que viabilize sua
operacionalizacdo?

Sim() |Néo()

b) Caso positivo, quantos funcionarios a Unidade de Conservagdo possui?

(

)

c) Dada as caracteristicas da area protegida, qual seria o nimero ideal de funcionérios
existentes?

(

)

Parametro Qualidade
d) Caso existam funcionarios, como estes classificam-se:

) Qual o nivel de escolaridade:

d.
(
(
(
(
d

1
)
)
)
)
2

Nivel de Graduagdo

Ensino Fundamental Completo
Nivel Técnico

Outros

.2) Possui experiencia de trabalho com Unidades de Conservagao ou similares:
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Maior que 10 anos.
Entre 5 e 10 anos.
Entre 2 e 5 anos.
Menor que 2 anos.

NSNS A
— N N

d.3) Para o exercicio de sua funcdo, possui uma capacitacdo:

() | Alta: mais de 3 eventos especificos de capacitacdo e orientaces gerais para o
desenvolvimento de suas fungdes.

() | Media: 2 cursos de capacitagao.

() | Baixa: 1 curso ou evento de capacitacéo.

( ) | Nenhuma capacitagdo ou orientacao.

Parametro: Motivagao
e) Sobre o ambiente de trabalho:

e.1l) Como vocé avalia o entusiasmo no trabalho e a satisfagdo com as condicGes
laborais para o(os) funcionario(os)?

() | Motivacdo muito elevada: o(s) funcionario(os) responde(m) com entusiasmo ao
trabalho e encontra(m)-se contente(s) com as condicGes laborais.

() | Motivacdo elevada: o(s) gestor(es) sabe(m) e sente(m) a importancia do seu
trabalho e o executa (m) com dedicagdo, porém sente(m) que lhe(s) falta(m)
algumas condicdes de trabalho faceis de serem alcancadas.

() | Motivacdo moderada: a execucao de tarefas é feita normalmente, porém com
sentimentos gerais de insatisfacdo quanto as condi¢des de trabalho.

() | Motivacédo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivacdo para o(s) funcionario
(0s) e se sente(m) bastante abandonado(s) pela instituicéo.

() | Motivacdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condicdes
laborais séo insatisfatorias.

Parametro: Tempo destinado ao PARNA
e.2) Qual o periodo que destinado para o desenvolvimento de atividades em beneficio
da Unidade de Conservacdo durante 0 ano, mesmo que ndo se encontre fisicamente
nela?

() | Mais de 11 meses.
) | Entre 9 e11 meses.
) | Entre 6 e 8 meses.
) | Entre 3 e 5 meses.
) | Menos de 3 meses.
Parametro: Incentivo a Equipe

(
(
(
(

e.3) Como vocé avalia a existéncia e a qualidade de planos de promocao e 0 apoio as
iniciativas de superacdo dos funciondrios?

() | Planos de promocdo bons e utilizados. Claro apoio as iniciativas de superacao.

() | Planos de promocdo incipientes e desajustados a realidade. Apoio de superiores
a superacao.

() | Néo existem planos de promogdo, porém existem incentivos reais. Apoio de
superiores € esporadico e seletivo.

() | Néo existem planos de promogdo: os incentivos sdo esporadicos. Apoio de
superiores é ocasional

() | Né&o existem planos de promocéo, incentivos ou apoio.



Parametro: Incentivo Pessoal

e.4) Como vocé avalia a resposta e a atengdo do(s) funcionario(os) as suas
responsabilidades, sua atitude e bons costumes?

() | O(s) funcionarios(os) encontram-se sempre atentos e respondem positivamente
as solicitagdes dos usuérios e de seus colegas (superiores e subalternos).

() | Em geral, o(s) funcionarios(os) mantém uma postura educada e respeitosa
perante 0s Usudrios e colegas.

() | Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuarios da area e/ou a
colegas.

() | O(s) funcionario(os) ndo tém um padrdo de comportamento pessoal adequado nas
relacfes com usudrios e/ou colegas.

() | Existe uma postura de quase rechaco perante os usuarios e mais relacfes com 0s

colegas.

C) Capacidade de contratacéo adicional:
a) Como vocé classifica a capacidade da administracdo do PARNA para contratar
funcionarios adicionais, através de mecanismos eficientes?

() | A Unidade de Conservagdo conta com mecanismos ageis que permitem a
contratacdo de pessoal adicional desejado e a tempo.

() | A Unidade de Conservacdo conta com mecanismos que, embora ndo sejam téo
ageis, permitem a contratacdo de pessoal adicional desejado, e na maioria das
vezes, a tempo.

() | AUnidade de Conservacao conta com mecanismos deficientes para a contratacéo
adicional de pessoal desejado e este se faz com dificuldades e atraso.

() | A Unidade de Conservacdo conta com mecanismos muito deficientes que tornam
dificil ou impossivel contratar pessoal adicional.
() | A Unidade de Conservacdo nao conta com mecanismos que permitem contratar

pessoal adicional.

1.2 Gestéo Financeira
a) Existe apoio técnico financeiro independente de fundo fiscal:

Sim( ) | Néo( )

b)A Unidade de Conservacdo recebe uma verba regular do 6rgdo gestor para que
viabilize sua operacionalizacdo?

()Sim | () Nao

Parametro: Regularidade de Entrega de Verba
c)Como vocé avalia a regularidade de entrega da verba destinada a administracdo da
Unidade de Conservacdo?

() | A verba chega sempre no periodo ou datas estabelecidas.

(1) | A verba chega nas datas estabelecidas, com pequenas varia¢fes ocasionais.
() | Aentrega da verba é feita regularmente, com variacfes previsiveis.

() | Ha pouca regularidade de entrega, o que dificulta a execuc¢do do planejado.
() | Néo existe ajuda a Unidade, nem opc¢des para consegui-la.

Parametro: Regularidade de Entrega de Verba
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d) O setor financeiro da Unidade de Conservacéo tem capacidade financeira para cobrir
gastos imprevistos ou de emergéncia que porventura sejam necessarios para a
administracdo da Unidade de Conservagéo?

() | H& uma grande capacidade para cobrir gastos imprevistos e/ou emergéncias e
sempre sdo solucionados com alta rapidez.

() | Alinstituicdo mantém um fundo especial suficiente que é utilizado em
situacOes emergenciais sem dificuldade.

() | H& uma moderada capacidade institucional de suprir tais demandas, tanto em
termos financeiros como administrativos; a rapidez esta ligeiramente
comprometida por excessos burocraticos.

() | Assituacdes de emergéncia sdo solucionadas, porém o tempo que se
necessita para opera¢es administrativas € muito longo e desmotivante.

() | Néo existe ajuda a Unidade, nem opces para consegui-la.

Parametro: Capacidade de Gerar Recursos Préprios
e) Como vocé avalia a capacidade da Unidade de Conservacdo em gerar recursos
econémicos que possam ser utilizados em sua gestao?

()

A Unidade de Conservacdo conta com um mecanismo legal que permite
arrecadar recursos proprios, 0s mesmos que séo diretamente utilizados gracas a
uma estrutura administrativa e financeira estabelecida.

()

A Unidade de Conservacdo conta com um mecanismo legal que permite
arrecadar recursos proprios que sao utilizados diretamente, ainda que as
estruturas administrativas e financeiras ndo sejam suficientemente estruturadas.

A Unidade de Conservacao conta com um mecanismo legal que permite arrecadar
recursos proprios, porém sua estrutura administrativa e financeira ndo permite sua
utilizacdo direta.

) A Unidade de Conservagdo ndo conta com um mecanismo legal que permite
arrecadar recursos proprios apesar da sua estrutura administrativa e financeira
poder facilitar sua arrecadacdo e uso direto.

A Unidade de Conservacdo ndo conta com um mecanismo legal que permite
arrecadar recursos proprios, nem tem uma estrutura administrativa e financeira que
permita realiza-lo.

1.3) Avaliacdo da organizacao institucional:
Subvariavel: Arquivo

a) Como vocé qualifica a existéncia, organizacao, funcionalidade e a disponibilidade
de informacdo a respeito do movimento financeiro e administrativo da Unidade de
Conservagao?

()

Existe um sistema de arquivos com muitas informac6es Uteis cuja atualizacdo é
completa e bastante funcional.

() | O sistema de arquivos é simples, porém suficientemente completo para
proporcionar um bom suporte a administracao.

() | Os arquivos sdo parciais, sem ordem que permita a funcionalidade minima
permitida.

() | Existem os arquivos, porém mal acondicionados, incompletos ou sem ordem.

() | Nao existem arquivos de documentos.

Subvariavel: Organograma
b) Como vocé avalia 0 organograma administrativo da Unidade de Conservagédo?
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() | Organograma claro e definido, contempla todos os objetivos de manejo da
Unidade de Conservagdo, mostra uma autonomia adequada de decisdo interna e
fluxo de comunicacao para 0s diversos niveis e postos.

() | Organograma claro, corresponde bem as atividades programaticas da
Unidade, com suficiente grau de autonomia e fluxo aceitavel de comunicacao
para 0s niveis e postos.

() | Organograma definido de acordo com as atividades desenvolvidas na &rea
protegida, porém ocasionalmente ocorrem superposi¢cdes de responsabilidades
por falta de clareza do instrumento. O fluxo de comunicacéo é deficiente.

() | Organograma demonstra falhas estruturais significativas em relacdo aos
objetivos da area. Observa-se pouco seguimento pratico desse. O fluxo de
comunicacdo é quase inexistente.

() | Néo existe organograma ou esse é pouco claro.

Subvariével: Comunicacdo Interna

c) Como vocé avalia a comunicacao interna dentro da administracdo da Unidade de
Conservagao?

()

Ha um fluxo de comunicacao adequado entre a direcdo e os funcionarios que se
da atraves de meios desenvolvidos ou adaptados para tal efeito, o que permite
uma maior participacdo dos funciondrios na gestéo.

() | A comunicacéo entre dire¢do e funcionarios ocorre satisfatoriamente, ainda que
ndo existam meios formalizados para este fim.

() |) A comunicacdo entre direcdo e funcionarios é improvisada nos encontros
rotineiros, porém pode-se observar certa harmonia entre a estrutura e as
necessidades da Unidade.

() | Baixa comunicacao entre direcdo e funcionarios, o que se expressa em conflitos
internos e baixo rendimento.

() | Ndo existe contato entre direcdo e funcionarios, o que impede um

desenvolvimento razoavel das atividades planejadas ou atribuidas.

Subvariavel: Regularizacao de Atividades

d) Como vocé avalia os procedimentos e normas que guiam os trabalhos de
administracao (compras, contratacdes de pessoal e servico, transito de documento, etc.)
na administracdo da Unidade de Conservacao?

() | Existe um sistema unificado, moderno e flexivel de padronizacdo de
procedimentos, que permite a administracdo e uma perfeita conducéo e controle
de todas as atividades desenvolvidas na Unidade.

() | O sistema ndo apresenta uma integracdo de todas as atividades, porém é
satisfatorio devido a flexibilidade e ao controle do sistema sobre as principais
atividades administrativas.

() | Existe uma padronizacdo moderada de atividades, sendo necessario integrar e
clarificar a estrutura existente para o melhor controle das atividades.

() | A area apresenta uma padronizacdo de poucas atividades e, portanto, ndo ha
estrutura requerida para gue tais normas cumpram uma fungéo de controle.

() | Aadministracdo esta tratando de criar os sistemas de regularizacdo de atividades.

1.4 Sobre a Infraestrutura
Subvariavel: Equipamento e Ferramentas
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a) Sobre os equipamentos e as ferramentas utilizadas na administracdo da Unidade de
Conservagao, como vocé avalia:
a.1) Suas quantidades:

() | Suficiente (S), supre todas as demandas.
() | Insuficiente (1), supre algumas demandas.
() | Inexistente (Inex), ndo estdo disponiveis por auséncia ou inoperatividade.

Caso existam equipamentos e ferramentas, como vocé os qualifica quanto:
a.2) Sua qualidade:

() | Muito boa de marca (MB), com garantia de reposicdo e manutencéo.

() | Boa de marca (B), ndo tdo conhecida, com limitagbes em manutengdo e
reposicao.

() | Mé& (M), de marca desconhecida, sérias limitacfes em manutencdo e reposigao.

a.3) Sua operacionalidade:

() | Muito operativa (MO), o equipamento & de facil manuseio e adequado as
necessidades.

() | Operativa (Op), 0 equipamento requer certo treinamento para seu uso e ndo pode
ser operado por pessoas ndo especializadas. Adequado as necessidades.

() | Pouco operativa (PO), o equipamento & complicado de usar, o que limita sua

utilizacdo apenas a pessoas treinadas.

Subvariavel: Instalacdes para manejo basico
b) Quanto as instalacdes fisicas proprias da Unidade de Conservacdo, como vocé
avalia:
b.1) As instalacdes para 0 manejo basico:

()

As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade e qualidade para sustentar
as atividades que demanda a Unidade de Conservacdo. Sua localizacdo é
estratégica para poder atender a maioria das necessidades.

()

As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade, porém tém uma
qualidade muito boa que permite atender a maioria das atividades da Unidade.
Sua localizacdo, ainda que ndo seja a mais estratégica, cumpre com 0s objetivos
de sua criacdo.

()

As estruturas sdo insuficientes e de qualidade mediana. Sua localizacdo é
estratégica para o desenvolvimento de atividades chaves.

()

As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizacdo ndo permite
atender muitas das demandas da Unidade.

()

As estruturas ndo estdo presentes e/ou ndo sdo utilizaveis por sua deterioracao.

Subvariavel: Instalacdes para Desenvolvimento de Programa Especifico

b.2) As instalacdes para o desenvolvimento de programas especificos?

()

As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade e qualidade para sustentar
as atividades que demanda a Unidade de Conservacdo. Sua localizacdo é
estratégica para poder atender a maioria das necessidades.

()

As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade, porém tém uma
qualidade muito boa que permite atender a maioria das atividades da Unidade de
Conservacao. Sua localizagdo, ainda que ndo seja a mais estratégica, cumpre com
0s objetivos de sua criagao.




() | As estruturas sdo insuficientes e de qualidade mediana. Sua localizagdo é
estratégica para o desenvolvimento de atividades chaves.

() | A estruturas séo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizacdo ndo permite
atender muitas das demandas da Unidade de Conservacao.

() | As estruturas ndo estdo presentes e/ou ndo sdo utilizaveis por estarem

deterioradas.
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Subvariavel: Salubridade e Acondicionamento das instalacfes e as Necessidades humanas
para o Trabalho.

c) Sobre as instalagdes, como vocé avalia:
c.1l) O estado de higiene e salubridade das estruturas fisicas da Unidade de
Conservacao?

()

As estruturas existentes sdo limpas, existem o0s mecanismos de limpeza
necessarios, porém estes necessitam serem inspecionados regularmente para
garantir um ambiente saudavel de trabalho.

() | As estruturas existentes sdo muito limpas, existem os mecanismos de higiene
apropriados que garantem um ambiente saudavel de trabalho.

() | As estruturas existentes tém problemas de limpeza, os mecanismos de higiene se
mantém de maneira irregular, o que gera uma instabilidade na satde do ambiente
de trabalho.

() | A estruturas tém sérios problemas de limpeza, os mecanismos de higiene séo
muito escassos e existe deterioracdo do ambiente de trabalho.

() | As estruturas ndo sao limpas, os mecanismos de limpeza estdo ausentes e o

ambiente é insalubre.

Subvariavel: Seguranca

c.2) A seguranca que contém as estruturas fisicas para a administracdo, manejo,
protecdo e servicos aos usuarios (qualidade do material x manutencao adequada)?

() | As estruturas existentes sdo muito seguras, seu material € bom e recebem a
manutenc¢do apropriada.

() | As estruturas sdo seguras, ainda que seu material ndo seja de primeira qualidade,
recebem a manutencdo apropriada.

() | As estruturas existentes sdo medianamente seguras, seu material ndo é de
qualidade, a manutencdo é regular.

() | As estruturas sdo inseguras, seu material ndo é de primeira qualidade, sua
manutencdo é irregular.

() | As estruturas sdo inseguras, seu material é de péssima qualidade, a manutencao

€ muito esporadica ou ausente.

Subvariavel: Servigcos Béasicos

c.3) O conjunto de servicos elementares (disponibilidade de dgua potavel, luz, telefone
ou outro meio de comunicacao, servicos de saide) que permitem a execucdo normal de
atividades e aten¢do ao usuario?

(1) | Aprovisdo de servicos basicos € permanente e esté disponivel todo o tempo.
() | Aprovisdo de servicos basicos é permanente e poucas vezes ndo esta disponivel.
() | Os servigos basicos estdo instalados, porém existem falhas na provisdo desses.




() | Nem todos os servicos bésicos estdo disponiveis e 0s que existem sdo muito
irregulares.

() | N&o existe a maioria dos servicos basicos.

Subvariavel: Acessibilidade
c.4) Como vocé avalia as rotas de acesso da area que permite o pessoal da Unidade de
Conservacao chegar a pontos estratégicos, para assegurar um melhor manejo.

() | A Unidade de Conservagdo conta com rotas suficientes de acesso para transito
de veiculos e pessoas, permitem bom controle e estdo habilitadas todo o ano.

() | A Unidade de Conservacdo conta com rotas suficientes de acesso para transito
de pessoas e veiculos, permitem um controle adequado e estdo habilitadas
durante a maior parte do ano.

() | A Unidade de Conservacdo conta com varias vias de acesso que facilita o
ingresso de funcionarios e equipe ao seu interior; ha um bom controle por parte
dos funcionérios e estdo habilitadas durante mais da metade do ano.

() | A Unidade de Conservagdo com uma ou varias vias de acesso que facilita o
ingresso de funcionarios e equipe a seu interior; permitem um limitado controle
e protecdo e se convertem em rotas de ingresso para acOes ilicitas; estdo
habilitadas menos da metade do ano.

() | AUnidade de Conservagao nao conta com vias de acesso que facilita o ingresso
de funcionarios e equipe para trabalhos de protecdo, manejo, investigacdo e
controle.

Subvariaveis: Demarcacéo de Limites
d) Que porcentagem dos limites da area da Unidade de Conservacdo encontra-se
demarcada e sinalizada?

() | Acima de 90% do perimetro demarcado.
Entre 76 e 89% do perimetro demarcado.
Entre 51 e 75% do perimetro demarcado.
Entre 36 e 50% do perimetro demarcado.
Menos de 35% do perimetro demarcado.

(
(
(
(

N N N N

2.Ambito Politico
Variavel: Apoio e Participacdo da Comunidade
2) Sobre as acoes politicas que envolvem a Unidade de Conservacao:

a) Como vocé avalia a relacdo entre comunidades vizinhas e a area protegida?

() | Existem mecanismos formais de participacdo comunitaria (comités locais,
associagdes, clubes, etc.) e o apoio dos vizinhos para com a area é
inquestionavel; existe um elevado aporte de beneficios diretos para a
comunidade.

() | Néao existem mecanismos que garantem a participacdo da comunidade, porém
ocorre participacdo informal de lideres comunitarios na gestao; existe médio a
alto aporte de beneficios diretos para a comunidade.

() | Existe uma cooperacdo medianamente cordial e de ajuda muatua entre a
administracdo e a comunidade, porém esta ndo participa no planejamento e
manejo da area, ainda que apoie sua permanéncia; o aporte de beneficios para a
comunidade é mediano.

() N&o existe cooperacgdo entre a administracdo e a comunidade, porém os vizinhos
reconhecem parcialmente o valor intrinseco da area; os beneficios perceptiveis
para a comunidade sdo baixos.
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()

N&o existe nenhuma forma de cooperacdo, nem reconhecimento ou apoio
comunitario na area; os beneficios diretos quantificaveis ou perceptiveis para a
comunidade s&o muito baixos ou ndo existem.

Variavel: Apoio Intrainstitucional

b) Quanto ao suporte intrainstitucional, como vocé qualifica:

b.1) O apoio que provém da instituicdo nacional encarregada da politica e gestao do
Sistema de Areas Protegidas (IBAMA, ICMBio ou Ministério do Meio Ambiente) dado
a Unidade de Conservacdo?

()

As politicas sobre a conservacdo das Areas Protegidas estio claramente
definidas pela instituicdo matriz e se traduzem em um forte apoio politico de
todo nivel.

()

As politicas sobre a conservacio das Areas Protegidas estio definidas pela
instituicdo matriz, porém sua interpretacdo € desviada para aspectos nao tao
relevantes para 0 manejo das Areas Protegidas, 0 apoio &€ medianamente sentido.

()

Embora existam delimitaces gerais pela instituicdo matriz sobre o modo de
agir das Areas Protegidas, 0 apoio é esporadico e pobremente sentido.

()

As politicas da instituicdo matriz sobre conservacio de Areas Protegidas,
embora demarcadas em um contexto geral, ndo se manifestam em apoio
concreto as mesmas.

()

O discurso da instituicdo matriz sobre as Areas Protegidas n&o é condizente com
as necessidades destas para sua manutencéo a longo prazo. O apoio é nulo.

Variavel: Apoio Interinstitucional
c) Como vocé avalia as relacbes da area com outras instituicdes ou organizacées
governamentais, privadas ou comunitarias?
c.1) A jurisdicao da area?

() | Existe clareza na jurisdicdo e papéis institucionais para a administracdo das
Areas Protegidas. N&o existem conflitos.

() | Ainda que exista clareza na jurisdicdo e papéis institucionais, existem certos
conflitos de interesses.

() | As jurisdicbes sdo confusas e se sobrepdem. Geram-se conflitos graves que

afetam o manejo das Areas Protegidas.

c.2) A coordenacdo de atividades entre as institui¢des?

() | A coordenacdo de atividades entre instituicdes para solucionar problemas
comuns se executa eficientemente.

() | Acoordenacdo de atividades para solucionar problemas comuns é boa, mas existe
certa demora na resposta.

() | A coordenacdo é deficiente. Os problemas tendem a agravar-se por falta de

atencdo conjunta.

c.3) O intercAmbio de informacdes entre as instituicdes?

()

Intercdmbio de informacdo, experiéncia e recursos para implementacédo de agdes
é permanente.
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() | Intercambio de informac&o, experiéncia e recursos se realiza dependendo das
necessidades. Sua periodicidade é variada.
() | O intercambio de informacao, experiéncia e recursos é quase inexistente.

c.4) Os projetos e a¢bes conjuntos?

() | Existem projetos ou propostas conjuntas compativeis com os objetivos da criagdo
da Unidade de Conservagéo.

() | Os projetos ou propostas tém certo grau de contradicdo com os objetivos inter
institucionais.

() | Os projetos/acdes sdo contraditorios e atentam contra a permanéncia da Unidade

de Conservagao.

Variavel: Apoio Externo

d) Como vocé avalia a estabilidade e continuidade do apoio de Organizagdes nao
Governamentais?

() | Quanto o apoio se mantétm por mais de 3 anos, com possibilidades de
continuagao.

() | Quando o apoio se mantém entre 1 e 3 anos e/ou existem poucas possibilidades
de renovacao.

() | Quando o apoio é pelo menos de 1 ano e sem possibilidades de renovacao.

() | Estabilidade no apoio.

3.Ambito Legal

Variavel: Propriedade da Terra

3.1) Sobre a legislacdo que envolve a criacdo e gestdo da Unidade de Conservacao:
A) Sobre a propriedade da area:

a) Que porcentagem da area da Unidade de Conservacdo encontra-se com o dominio e
posse reconhecido legalmente?

()

N N N N

(
(
(
(

Mais de 90% da area total.

Entre 76 e 89% da area total.
Entre 51 e 75% da area total.
Entre 36 e 50% da area total.
Menos de 35% da area total.

Variavel: Conflito

b) Sobre a existéncia e extensdo dos conflitos pelo dominio da area da Unidade de
Conservacéo:

()
()
()
()
()

Nao existe conflito de dominio.
Menos de 35% da area total.
Entre 36 e 50% da area total.
Entre 51 e 75% da area total.
Mais de 76% da area total

Variavel: Conjunto de leis e Normas Gerais
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B) Sobre o conjunto de leis e normas gerais da Unidade de Conservacéo:
Subvariavel: Clareza da lei

a) Como vocé classifica o conjunto de leis existentes que regem a politica ambiental

local?

()

O complexo de leis e normas existentes € muito claro e abrange todos os niveis
da Jurisprudéncia do estado sobre os recursos naturais, protegidos ou néo,
garantindo o bom uso e aproveitamento dos mesmos e 0 manejo de Areas
Protegidas.

()

Existe o complexo legal citado acima, ndo existe superposi¢do, porém existem
algumas lacunas especificas que ndo chegam a afetar o manejo das Areas
Protegidas.

()

Existe um complexo de leis e normas sobre o uso e aproveitamento de recursos
naturais, com algumas lacunas especificas e ligeiras superposi¢des entre leis,
que prejudicam ou dificultam o manejo de Areas Protegidas.

()

Existem algumas leis e normas que propiciam a conservagao de recursos
naturais, porém ha conflitos marcantes entre as mesmas, 0s quais prejudicam
ou impedem 0 manejo de Areas Protegidas.

()

N&o se conta com leis e normas gerais que regulamente o uso e aproveitamento
dos recursos naturais.

Subvariavel: Aplicacéo da Lei

b) Como vocé avalia o cumprimento das leis/normas por parte dos usuarios da Unidade
de Conservacao e os esforcos do 6rgdo gestor para que estas se facam cumprir?

() | Asleis/normas relacionadas com a Unidade de Conservacdo sao cumpridas sem
problemas pelos usuérios e os funcionarios se esforcam por divulgadas e faze-
las cumprir.

() | Asleis/normas sdo cumpridas pela maioria dos usuérios; funcionarios realizam
a divulgacdo e as fazem cumprir com relativa facilidade.

() | Asleis/normas sdo cumpridas com algumas dificuldades pelos usuarios apesar
da divulgacao e esforco dos funcionarios.

() | As leis/normas sdo cumpridas com muita dificuldade pelos usuarios; o0s
funcionarios se limitam a realizar alguns controles e esporadicas divulgactes
para propiciar seu cumprimento.

() | As leis/normas sdo raramente cumpridas pelos usuarios; os funcionarios nao se

esforcam em divulga-las e/ou controlar o seu cumprimento.

Variavel: Lei de criacdo da Unidade de Conservacao

c) Como vocé avalia a lei de criacdo e/ou alteracdo da Unidade de Conservacédo?

()

O instrumento legal de criacdo da Unidade de Conservacao € do mais alto nivel
juridico; encontra-se atualizado e regulamentado em conformidade com as
necessidades das Areas Protegidas.

()

O nivel do instrumento legal de criacdo da Unidade de Conservacdo é
satisfatorio e se encontra regulamentado, porém necessita atualizar-se em
aspectos do entorno politico e social atual.

()

O instrumento tem um moderado poder a nivel do pais, sua aplica¢do a nivel
local ou regional é dificultada por sua desatualizagdo em aspectos do entorno
politico e social.




() | Oinstrumento legal de criacdo da &rea € inadequado pelo baixo poder juridico.
Constitui uma ameaca potencial a permanéncia da Unidade de Conservagdo em
longo prazo.

() | A Unidade de Conservacdo ndo possui nenhum instrumento juridico que a

respalde.

4.Ambito Planejamento

Variavel: Plano de Manejo
4) Sobre os aspectos de planejamento que envolve a gestdo da Unidade de
Conservacgao:

4.1 A Unidade de Conservagao possui Plano de Manejo:

Sim( ) |Ndo()

4.1.1 Caso negativo, o plano de manejo esta em elaboracéo?

Sim( ) |Ndo()

4.1.2 Existe algum Programa do ICMBIo realizado na Unidade de Conservacao:

Sim() | Ndo()

4.1.3 Caso exista algum Programa, qual seria?

Subvariavel: Existéncia e Atualidade do Plano de Manejo
Caso possua Plano de Manejo, como vocé avalia:
a.1 A sua existéncia e atualidade?

() | Existe um plano de manejo elaborado ou revisado ha menos de 5 anos, o qual é
implementado pela a administracdo da Unidade de Conservacao.

() | A Unidade de Conservagdo esta passando por um processo de elaboracdo ou
revisao de um plano desatualizado (> de 5 anos).

() | Existe um plano de manejo com mais de 5 anos sem revisao. Nao existem estudos
diretivos ou outros instrumentos que orientam as atividades de manejo Unidade
de Conservacao.

() | Existe um plano de manejo muito desatualizado (> de 10 anos) que a dire¢do da
area ja ndo utiliza e ndo existem acOes para revisa-lo.

() | Né&o existe plano de manejo nem perspectivas de elaboracéo.

Subvariavel: Caracteristicas da Equipe de Planejamento
a.2) A equipe encarregada de sua elaboracdo ou revisdo é composta por?

()

A~ AN AN N
— N N

Equipe multidisciplinar + comunidade.

Equipe multidisciplinar.

Grupo técnico especifico + comunidade.

Grupo técnico especifico.

Planificagéo individual elaborado por um especialista.
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Subvariavel: Nivel de Execucdo de Planejamento
a.3) O seu nivel de execugdo?
() | Plano de Manejo executado em > 90% do planejado e proposto.
Executado entre 76-89% do planejado.
Executado entre 51-75% do planejado.
Apenas executado entre 36-50% do previsto.
Executado menos de 35% do proposto

NN N S
N N N [N

Variavel: Zonificacao
b) Como se avalia a existéncia de um plano de zonificagdo na Unidade de Conservacgéo
cujo desenho incorpore conhecimentos cientificos e conceitos técnicos atualizados?
() | Existe um sistema de zonificagdo definido cujo desenho incorpora
conhecimentos cientificos e conceitos técnicos atualizados; a regulamentacédo
esta estabelecida e os funcionarios conhecem devidamente as regras de uso de
todas as zonas.
() | Existe as condig¢Ges acima indicadas, porém a zonificagdo ndo é conhecida ou
tomada em conta pela totalidade de funcionérios da Unidade de Conservagéo.
() | A zonificagéo existente ja foi criada ha algum tempo e necessita passar por uma
revisao devido as mudancas ocorridas.
() | A zonificacdo proposta para a Unidade de Conservacao é muito desajustada com
a realidade, além disso, € pouco reconhecida e aceita entre os funcionarios; as
normas de uso ndo sdo apropriadas para as atividades atuais.
() | Né&o existe nenhum tipo de zonificacdo.

Variavel: Limites
¢) Como vocé qualifica os limites legalmente definidos da Unidade de Conservacdo?
() | Os limites estdo definidos legalmente, sdo conhecidos no campo e sao
respeitados.
() | Os limites estdo definidos legalmente, sdo conhecidos no campo, porém nédo sao
respeitados.
() | Os limites estdo definidos legalmente, porém ndo sdo reconhecidos e nem sdo
respeitados.
() | Os limites ndo estdo definidos legalmente ainda que sejam reconhecidos e 0s
respeitem.
() | Os limites nao estdo definidos legalmente, ndo sdo reconhecidos na area e nao
sdo respeitados.

5.Ambito Conhecimento
Variavel: Monitoramento e Retroalimentacao
5.1) Sobre monitoramento e retroalimentacdo e conhecimentos tradicionais da Unidade
de Conservacéo:
a) A Unidade de Conservacdo possui sistemas de monitoramento que permitam
identificar mudancas nos sistemas de manejo e tomar decisGes adequadas frente a essas

mudancas:
() N&o h& mecanismos de monitoramento e retroalimentacdo na Unidade de
Conservacéo.

() Existe algum mecanismo para 0 monitoramento e/ou retroalimentagéo, contudo
ndo sdo formalizados e sua aplicacdo ndo parece ser sistematica.




()

A Unidade de Conservagdo conta com alguns instrumentos para o0
monitoramento e retroalimentacéo, que atendem parcialmente as necessidades
basicas da mesma.

()

A Unidade de Conservacdo usa ferramentas de monitoramento para alguns
fendmenos naturais e atividades bésicas desenvolvidas, contando com
instrumentos para a retroalimentacdo de conhecimentos basicos para a gestao.

()

A Unidade de Conservacdo conta com mecanismos eficientes para cobrir
adequadamente 0 monitoramento de fendmenos e atividades desenvolvidas, e,
da mesma maneira, conta com meios para a retroalimentagéo de conhecimentos.

Variavel: Conhecimentos Tradicionais
b) Quanto a sistematizacao e o uso do conhecimento tradicional que contribui para uma
melhor gestdo da Unidade de Conservagéo.

()

Os conhecimentos culturais tradicionais das comunidades do entorno ndo estio
documentados e ndo sdo conhecidos pelos colaboradores da Unidade de
Conservacao.

()

Os conhecimentos culturais tradicionais das comunidades do entorno estdo
parcialmente documentados, sendo raramente conhecidos e aproveitados pelos
colaboradores na gestdo da Unidade de Conservacéo.

()

Os conhecimentos culturais tradicionais das comunidades do entorno, ainda que
documentados, ndo sdo conhecidos pelos colaboradores da Unidade de
Conservacao e seu aproveitamento para a gestdao da mesma é muito limitado.

()

Os conhecimentos culturais tradicionais das comunidades do entorno, ainda que
ndo documentados, sdo conhecidos e aproveitados pela maioria colaboradores
da Unidade de Conservagao em sua gestao.

()

Os conhecimentos culturais tradicionais das comunidades do entorno séo de
pleno conhecimento pelos colaboradores da Unidade de Conservacao,
documentados e aproveitados para a gestdo da mesma.

6.Ambito Programa de Manejo

Subvariavel: Desenho

6.1) Sobre os Programas bésicos de gestdo da Unidade de Conservacao:
a) Quanto ao desenho, como vocé classifica a forma que foi definido e estruturado o
programa de manejo:

() | O programa tem um design e estrutura consisténcia baseada em objetivos.

() | O programa é projetado e estruturado, mas ndo abrange todas as atividades
propostas, mas inclui as mais importantes.

() | O programa é pobre em design e parcialmente estruturada; as atividades
propostas muitas vezes sofrem de improvisacao.

() | O programa carece de design e é mal estruturada. As atividades sdo
improvisadas.

() | Nao ha nenhum programa.

Subvariavel: Compatibilidade de Plano de Manejo

b) Compatibilidade do plano de manejo com outros planos:
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() | Néo existe nenhuma compatibilidade de outros planos com o plano de gestéo
da PA.

() | Existem discrepancias maiores entre os planos, ndo permitindo a
implementacdo do plano de gestdo da APA.

() | Existem discrepancias substanciais entre os planos, afetando negativamente a
implementacao do plano de gestdo da APA.

() | Existem discrepancias menores entre os planos, contudo estas ndo tém um efeito
significativo na implementacdo do plano de gestdo da APA.

() | Existe compatibilidade total entre os planos.

Subvariavel: Execucéo das Atividades Planejadas

c)Quanto a execucdo das atividades planejadas:

90% das atividades planejadas foram executadas.

76-89% das atividades planejadas foram executadas.

Entre 51-75% de suas atividades planejadas foram executadas.

Entre 36-50% de suas atividades planejadas foram executadas.

AN PN N S
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35% das atividades programadas foram executadas.

7.Ambito Caracteristicas Biogeograficas
Variavel: Forma

7.1) Sobre as caracteristicas biogeograficas que a Unidade de Conservagao apresenta:

a) Quanto a sua forma, como voceé classifica a area da Unidade de Conservacao?

Forma circular ou ovoide, inteira

Forma circular ou ovoide, fragmentada.

Forma quadrado ou retangular, inteira.

Forma quadrado ou retangular, fragmentada

Forma irregular, inteira.

Forma irregular, fragmentada

AN NN SN S
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Forma lineal/alargada, inteira ou fragmentada.

Variavel: Conectividade

b) Como vocé avalia a conectividade da Unidade de Conservacdo com outras areas com
recursos em bom estado de preservacdo?

()

Mais de 90% do perimetro da Unidade de Conservacdo estd conectada
fisicamente com outras areas onde recursos genéticos, bioldgicos e processos
ecoldgicos ocorrem e apoiam a existéncia da Unidade de Conservacéo.

()

Cerca de 76% da Unidade de Conservacao se encontra conectada diretamente
com outras fontes de recursos de biodiversidade.

()

Cerca de 50% ou menos do perimetro da Unidade de Conservagéo se encontram
em conexdo direta. Existem certas areas conectadas com corredores biologicos.

()

A Unidade de Conservacao se encontra praticamente isolada, conta unicamente
com corredores bioldgicos para sua conexdo; alguns efeitos de limites sdo
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evidentes.

()

A Unidade de Conservacdo estd totalmente isolada, sem conexdo com
corredores bioldgicos; intercAmbios genéticos dificeis. Efeitos de limites
evidentes.

Variavel: Vulnerabilidade
c) Como vocé qualifica a vulnerabilidade das espécies existentes na Unidade de
Conservacao quanto as invasdes bioldgicas ou disturbios e o nivel de impacto que estes
ocasionam?

Q)

Muito resistente a invasdes bioldgicas e/ou distdrbios: impacto muito baixo.

Resistente a invasdes bioldgicas e/ou disturbios: baixo impacto.

Medianamente resistente a invasdes bioldgicas e/ou disturbios: impacto médio.

Pouco resistente a invasdes bioldgicas e/ou distdrbios: alto impacto.

NN N S
N N N [N

N&o € resistente a distlrbios ou invasdes de certas espécies (existem casos de
extincOes de certas espécies): impacto muito alto.

8.Ambito Usos Legais

8.1) Sobre os usos legais da Unidade de Conservacao:
a) Como vocé avalia a ocorréncia das atividades abaixo na area da Unidade de
Conservacao, relacionando-as com seus objetivos e sustentabilidade?

a.1) Atividade Educacional:

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; esta de acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta
com boas normas legais; existe um bom manejo técnico e administrativo.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacdo; € compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico e administrativo é
aceitavel.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacdo; € compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam sdo deficientes; 0 manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos da Unidade de Conservacao; é
aceitavel com a capacidade de uso; as normas legais sdo inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

()

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe superexploracao
do recurso.

a.2) Atividades Recreativa de Esportes Nauticos (surf, kitesurf e windsurf):

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; esta de acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta
com boas normas legais; existe um bom manejo técnico e administrativo.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; é compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
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sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico e administrativo é
aceitvel.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; é compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam sdo deficientes; 0 manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

()

A atividade é compativel com os objetivos da Unidade de Conservacao; €
aceitavel com a capacidade de uso; as normas legais sdo inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

()

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe superexploracdo
do recurso.

a.3) Atividade Recreativa de Observacdo de Vida Silvestre (por exemplo cavalo
marinho); banhos em lagoas e no mar; caminhadas:

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; esta de acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta
com boas normas legais; existe um bom manejo técnico e administrativo.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; € compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico e administrativo é
aceitavel.

()

A atividade é compativel com 0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; € compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam sdo deficientes; 0 manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos da Unidade de Conservacéo; é
aceitavel com a capacidade de uso; as normas legais sdo inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

()

Atividade ¢é incompativel com os objetivos de manejo; existe superexploracao
do recurso.

a.4) Pesquisa Cientifica:

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; esta de acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta
com boas normas legais; existe um bom manejo técnico e administrativo.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacdo; € compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico e administrativo é
aceitavel.

()

A atividade é compativel com o0s objetivos de manejo da Unidade de
Conservacdo; € compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam sdo deficientes; 0 manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

()

A atividade é compativel com os objetivos da Unidade de Conservacdo; é
aceitavel com a capacidade de uso; as normas legais sdo inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

()

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe superexploragdo
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do recurso.

a.5) Uso do Fogo Controlado para Combate a Incéndios (naturais ou intencionais):

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; esta de acordo com a capacidade de uso do recurso e se sustenta
com boas normas legais; existe um bom manejo técnico e administrativo.

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; é compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam apresentam alguns vazios; 0 manejo técnico e administrativo €
aceitavel.

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo da Unidade de
Conservacao; é compativel com a capacidade de uso; as normas legais que a
sustentam sdo deficientes; 0 manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.
() | A atividade é compativel com os objetivos da Unidade de Conservacdo; é
aceitavel com a capacidade de uso; as normas legais s@o inexistentes; ndo existe
manejo técnico e administrativo.

() | Aatividade é incompativel com os objetivos de manejo; existe superexploracéo
do recurso.

9.Ambito Usos llegais
9.1) Sobre os usos ilegais da Unidade de Conservacéao:

10.1 Ha ocorréncias de atividades ilegais na UC:
Sim( ) |[Nao()

9.2 Caso seja realizadas as atividades supracitadas, como vocé avalia relacionando-as com
seus objetivos e sustentabilidade?

Variavel: Pesca Predatoria

a.1) Pesca Predatoria:

() | Néo existe.

() | Existe, sem impacto notavel.

() | Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades néo
ameacadas.

() | Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas, ou
em perigo.
() | Existe, com destruicdo da area.

Variavel: Extracéo llegal da Flora

a.2) Extracdo llegal dos recursos da flora do Manguezal (Corte, tréfico, comércio
ilegal):

() Na&o existe.

() Existe, sem impacto notavel.




() | Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades nao
ameacadas.

() | Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas, ou
em perigo.

() | Existe, com destrui¢do da area.

Variavel: Extracdo llegal da Fauna

a.3) Extracdo llegal dos recursos da fauna do Manguezal (trafico, comércio ilegal):

Nao existe.

Existe, sem impacto notavel.

Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades ndo
ameacadas.

Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameagadas, ou
em perigo.

Existe, com destruicdo da area

Variavel: Extracdo llegal de Areia

) Retirada de areia:

Nao existe.

Existe, sem impacto notavel.

ad
Q)
Q)
()

Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades néo
ameacadas.

()

Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas,
Ou em perigo.

()

Existe, com destruicdo da area.

Variavel: Desmatamento

a.5) Desmatamento:

() N&o existe.

() Existe, sem impacto notavel.

() Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades néo
ameacadas.

() Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas,
Ou em perigo.

() Existe, com destruicdo da area.

Variavel: Criacdo de Carcinicultura

) Carcinicultura

Nao existe.

Existe, sem impacto notavel.

a.
(
(
(

N [ N | OD

Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades ndo
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ameacadas.

() Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas,
OuU em perigo.

() Existe, com destruicdo da area.

Variavel: Disposicao llegal de residuos Solidos

) Disposicao de residuos sélidos (urbano):

Nao existe.

Existe, sem impacto notéavel.

a.
(
(
(

~ N |

Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades ndo
ameacadas.

()

Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas,
Ou em perigo.

()

Existe, com destruicdo da area.

Variavel: Disposigéo llegal de Efluentes
a.8) Disposicao de efluentes (esgotos):

() | Néo existe.

() | Existe, sem impacto notavel.

() | Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades néo
ameacadas.

() | Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas, ou
em perigo.

() | Existe, com destruicdo da area.

Variavel: Transito Desordenado
a.9) Transito desordenado de pessoas e animais:

Nao existe.

Existe, sem impacto notavel.

Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades nao
ameacadas.

Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameacadas, ou
em perigo.

Existe, com destruicdo da area.

Variavel: Queimada

0) Queimadas para renovacdo de pasto:

Néao existe.

Existe, sem impacto notavel.

a.l
Q)
Q)
()

Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades nao
ameacadas.

()

Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameagadas, ou
em perigo.
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() | Existe, com destrui¢do da area.

Variavel: Atividade Extrativista
a.11) Atividades Extrativistas:
N&o existe.
Existe, sem impacto notavel.
Existe, com impacto negativo sobre as espécies e/ou comunidades nao
ameacadas.
Existe, com impacto negativo sobre espécies e/ou comunidades ameagadas, ou
em perigo.
Existe, com destruicdo da area.

a.12) Caso exista outra atividade que julgue pertinente e ndo mencionada
anteriormente, inserir abaixo.
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PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: AVALIAGAO DA EFETIVIDADE DE MANEJO PARA A GESTAO DE PARQUES
NACIONAIS COM MANGUEZAL

Pesquisador: ANA KAROLINA QUEIROZ FERREIRA

Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 68087622.9.0000.5589

Instituicao Proponente: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO CEARA
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 6.100.302

Apresentacao do Projeto:

Resumo: As areas protegidas, sdo espagos fisicos voltados a protegado, preservacdo e conservagao dos
recursos naturais. Unidades de Conservagao (UC) sao a denominagao brasileira para o que no resto do
mundo se chama de areas protegidas. Este trabalho tem por objetivo identificar as Unidades de
Conservagao brasileiras que possuem o ecossistema manguezal, com foco nas Unidades de Protecédo
Integral e sua efetividade. A pesquisa teve uma abordagem quali-quantitativa envolvendo procedimentos
metodol6gicos de pesquisa bibliograficas referentes a Unidades de Conservagao de protecao integral que
possuem manguezal em seu interior. Dezessete UCs federais de protegdo integral com manguezal foram
registradas no Brasil. O estado da Bahia é o que apresenta maior representatividade, com seis UCs de
categoria diferente: Dois Parques Nacionais, dois Refligios de Vida Silvestre e duas Reservas Biol6gicas. O
estabelecimento de areas protegidas € uma importante estratégia para a preservacao e conservagao dos
manguezais, pois embora fundamentais, os manguezais estao deixando de existir por falta de medidas de
protecao mais rigidas e de cumprimento efetivo das leis.

Metodologia Proposta: A metodologia a ser utilizada para alcangar a efetividade de manejo nos Parque

Nacionais de Protecao Integral que possuem area de manguezal terd como base principal a desenvolvida
por Cifuentes et al (2000) e adaptada por Oliveira (2011), na qual serao analisadas
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varidveis ambientais por meio de indicadores que reflitam a situagao atual nas unidades de conservagao
avaliadas, e assim se obter uma qualificagao da area de estudo.

Objetivo da Pesquisa:

Geral: Avaliar o grau de efetividade de gestdo das unidades de conservagao de protegéo integral na
categoria Parque Nacional que possuem area de manguezal, verificando as fragilidades e potencialidades
do gerenciamento ambiental.

Secundarios:

1. Identificar as Unidades de Conservagao de Protegao Integral que possuem o ecossistema
manguezal no Brasil, com foco nos Parques Nacionais;

2. Estabelecer indicadores para determinar a efetividade de gestdo dos Parques Nacionais com
manguezal;

3. Avaliar diferentes ambitos relacionados ao manejo tais como: Administrativo, Politico, Legal,
Planejamento, Programa de Manejo, Conhecimento, Caracteristicas Biogeograficas, Usos
Legais e Usos llegais dos Parques Nacionais de protegao integral que possuem area de

manguezal;

4. |dentificar quais elementos de gestao mais contribuem para a efetividade do manejo e as
dificuldades encontradas a fim de auxiliar na elaboracao de estratégias que garantam a

conservagao de manguezais nos Parques Nacionais.

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:

Riscos: Por ser tratar de uma pesquisa de percepgao ambiental, e por ndo envolver danos fisicos, a mesma
apresenta riscos minimos, a saber: Algum grau minimo de apreensao para os participantes da pesquisa ao
responder o questionario; Riscos ou possivel desconforto moral, intelectual, social, cultural e/ou espiritual
aos participantes envolvidos, mesmo que nao tenha relagdo com informagdes e/ou dados pessoais dos
participantes; Cansaco ou aborrecimento ao responder o questionario; Demanda de tempo dos
participantes; Risco de quebra de sigilo, mesmo que involuntaria e ndo intencional.

Beneficios: Os Parques Nacionais sdo areas de extensa terra ou mar de grande relevancia para a

conservagao da natureza e da biodiversidade destinados a proteger a integridade ecolégica e excluir a
exploragao ou ocupagao das areas. Assim, ao contribuir com a presente pesquisa,
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informagdes relacionadas a efetividade de manejo da area dos Parques Nacionais de Protecao
integral serao desenvolvidas, de forma a analisar e identificar as caracteristicas do manejo realizado na
area, identificar debilidades e agdes necessarias a serem realizadas na area dos Parques Nacionais.

Comentarios e Consideracoes sobre a Pesquisa:

Pesquisa de pés-graduacao do curso Mestrado em Tecnologia e Gestdo Ambiental, do campus de
Fortaleza, do Instituto Federal do Ceara.

Consideragoes sobre os Termos de apresentacao obrigatoria:

Constam os termos obrigatérios: Folha de rosto; Informagdes basicas do projeto; Orgamento; Cronograma;
Declaragao de compromisso de apresentacao dos resultados; Declaragao de garantia de regresso dos
beneficios da pesquisa; Termo de consentimento livre e esclarecido; Termo de autorizagao e de existéncia
de infraestrutura. Constam, ainda, os documentos: Termo de Autorizacao para atividade com finalidade
cientifica expedida pelo ICMBio.

Recomendacoes:

Sem recomendagdes.

Conclusodes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgoées:

Sem pendéncias.

Consideracoes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informagdes Basicas| PB_INFORMAGOES_BASICAS_DO_P | 26/05/2023 Aceito
do Projeto ROJETO 2063121.pdf 08:45:45
Orgamento Orcamento.pdf 26/05/2023 | ANA KAROLINA Aceito

08:45:19  |QUEIROZ
Cronograma Cronograma.pdf 26/05/2023 | ANA KAROLINA Aceito
08:44:30 | QUEIROZ
TCLE/ Termos de |termo_de_consentimento_livre_e_esclar| 26/05/2023 | ANA KAROLINA Aceito
Assentimento / ecido.pdf 08:43:38 |QUEIROZ
Justificativa de FERREIRA
Auséncia
Projeto Detalhado / |PROJETO_DETALHADO_.pdf 17/03/2023 | ANA KAROLINA Aceito
Brochura 17:49:59 [QUEIROZ

Endereco: Rua Jorge Dumar, n® 1703

Bairro: Jardim América CEP: 60.410-426

UF: CE Municipio: FORTALEZA

Telefone: (85)3401-2332 E-mail: cep@ifce.edu.br
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@] INSTITUTO FEDERAL DE
aa EDUCACAO, CIENCIAE (.Q\Qm«a mo
==I TECNOLOGIA DO CEARA - asil
IFCE
Continuagéo do Parecer: 6.100.302
Investigador PROJETO_DETALHADO_.pdf 17/03/2023 | ANA KAROLINA Aceito
17:49:59 | QUEIROZ
Outros Declaracao_de_|Infraestrutura_dos_PAR| 26/01/2023 | ANA KAROLINA Aceito
NAS.pdf 15:22:35 | QUEIROZ
Outros DECLARACAO_DE_GARANTIA_DE_R | 16/12/2022 | ANA KAROLINA Aceito
EGRESSO_DOS_BENEFICIOS DA _PE| 21:36:27 |QUEIROZ
SQUISA.pdf FERREIRA
Qutros DECLARACAO_DE_COMPROMISSO_ | 16/12/2022 | ANA KAROLINA Aceito
DE_APRENTACAO_DOS_RESULTAD 21:35:24 |QUEIROZ
OS.pdf FERREIRA
Declaragao de DECLARACAQO_DE_INSTITUICAO_E || 16/12/2022 | ANA KAROLINA Aceito
Instituicdo e NFRAESTRUTURA .pdf 21:30:55 |QUEIROZ
Infraestrutura FERREIRA
Folha de Rosto FOLHA_DE_ROSTO.pdf 16/12/2022 | ANA KAROLINA Aceito
20:51:02  |QUEIROZ

Situacao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciacao da CONEP:

Nao

FORTALEZA, 05 de Junho de 2023

Assinado por:

Deborah Susane Sampaio Sousa Lima

(Coordenador(a))

Endereco: Rua Jorge Dumar, n® 1703

Bairro: Jardim América
Municipio: FORTALEZA
Telefone: (85)3401-2332

UF: CE

CEP: 60.410-426

E-mail:

cep@ifce.edu.br
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ANEXO Il — Autorizagdo do ICMBIO para atividades com finalidade cientifica.

Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacéao da Biodiversidade - ICMBio

Sistema de Autorizacao e Informacéao em Biodiversidade - SISBIO

Autorizacao para atividades com finalidade cientifica

Numero: 86734-1 l Data da Emissao: 26/01/2023 11:32:25 I Data da Revalidagao*: 26/01/2024

De acordo com o art. 28 da IN 03/2014, esta autorizagao tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de atividades
do projeto, mas devera ser revalidada ant ite a apresentacgdo do relatério de atividades a ser enviado por meio do
Sisbio no prazo de até 30 dias a contar da data do aniversario de sua emisséo.

Hiant

Dados do titular

Nome: ANA KAROLINA QUEIROZ FERREIRA ICPF: 003.692.883-60
Titulo do Projeto: AVALIAGAO DA EFETIVIDADE DE MANEJO PARA A GESTAO DE PARQUES NACIONAIS COM MANGUEZAL
Nome da Instituigao: Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologi | CNPJ: 10.744.098/0002-26

Cronograma de atividades

# |Descricdo da atividade Inicio (més/ano) Fim (més/ano)

1 | Aplicagao do questionario para avaliar a efetividade de manejo do Parque 01/2023 12/2024
Nacional do Cabo Orange

2 | Aplicagao do questionario para avaliar a efetividade de manejo do Parque 01/2023 12/2024
Nacional do Monte Pascoal

3 | Aplicagao do questionario para avaliar a efetividade de manejo do Parque 01/2023 12/2024
Nacional do Superagui

4 | Aplicacao do questionario para avaliar a efetividade de manejo do Parque 01/2023 12/2024
Nacional de Jericoacoara

5 |Aplicagao do questionario para avaliar a efetividade de manejo do PARNA dos 01/2023 12/2024
Lengois Maranhenses

Observagoes e ressalvas

1 Deve-se observar as as recomendagoes de prevengao contra a COVID-19 das autoridades sanitérias locais e das Unidades de Conservagdo a serem acessadas.

2 Esta autorizagdo NAO libera o uso da ia com ial ag ico e/ou icida e NAO exime o pesquisador titular € os membros de sua equipe da necessidade de atender

as exigéncias e obter as autorizagoes previstas em outros instrumentos legais relativos ao registro de agrotoxicos (Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989, Decreto n? 4.074, de 4 de

janeiro de 2002, entre outros).

3 Esta autorizagdo NAO libera o uso da ia com ial agrotéxico e/ou i icida e NAO exime o pesquisador titular e os membros de sua equipe da necessidade de atender

as exigéncias e obter as autorizagdes previstas em outros instrumentos legais relativos ao registro de agrotéxicos (Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989, Decreto n? 4.074, de 4 de

janeiro de 2002, entre outros)

4 | Otitular de autorizagao ou de licenca permanente, assim como os membros de sua equipe, quando da violago da legislagdo vigente, ou quando da inadequagéo, omissao ou

falsa de co que a licdo do ato, podera, mediante decisao motivada, ter a autorizagao ou licenga suspensa ou revogada pelo

ICMBio, nos termos da legislagao brasileira em vigor.

5 As atividades de campo exercidas por pessoa natural ou juridica estrangeira, em todo o territério nacional, que impli ) de recursos e materiais, tendo por objeto

coletar dados, materiais, espécimes biol6gicos e minerais, pecas integrantes da cultura nativa e cultura popular, presente e passada, obtidos por meio de recursos e técnicas que se

destinem ao estudo, a difusdo ou & pesquisa, estdo sujeitas a i do Ministério de Ciéncia e Tt

6 Este documento somente podera ser utilizado para os fins previstos na Portaria ICMBio n? 748/2022, no que especifica esta Autorizagao, ndo podendo ser utilizado para fins comerciais,

industriais ou esportivos. O material biolégico coletado devera ser utilizado para atividades cientificas ou didaticas no ambito do ensino superior.

7 Este nao dispensa o imento da

que dspoe sobre acesso a componente do patriménio genético existente no territério nacional, na plataforma continental e

na zona omi iva, ou ao i ici ao 6nio genético, para fins de pesquisa cientifica, bi Gdo e imento 6 Veja

maiores informagoes em www.mma.gov.br/cgen.

8 O titular de licenga ou autorizag@o e os membros da sua equipe deverdo optar por métodos de coleta e i de captura direci sempre que possivel, a0 grupo
taxondmico de interesse, evitando a morte ou dano significativo a outros grupos; e empregar esforgo de coleta ou captura que nao compi a viabili de coes do grupo
dei em condi¢do in situ.

Este documento foi expedido com base na Instrugdo Normativa n® Portaria ICMBio n° 748/2022. Através do cdédigo de autenticagdo
abaixo, qualquer cidaddo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/[CMBio na Internet
(www.icmbio.gov.br/sisbio).
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade - ICMBio

Sistema de Autorizagéo e Informagao em Biodiversidade - SISBIO

Autorizacao para atividades com finalidade cientifica

Numero: 86734-1 , Data da Emissao: 26/01/2023 11:32:25 Data da Revalidagao*: 26/01/2024

De acordo com o art. 28 da IN 03/2014, esta autorizagao tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de atividades

do projeto, mas devera ser rev anualmente a apresentacgdo do relatério de atividades a ser enviado por meio do
Sisbio no prazo de até 30 dias a contar da data do aniversario de sua emissao.

Dados do titular

Nome: ANA KAROLINA QUEIROZ FERREIRA J CPF: 003.692.883-60
Titulo do Projeto: AVALIAGAO DA EFETIVIDADE DE MANEJO PARA A GESTAO DE PARQUES NACIONAIS COM MANGUEZAL
Nome da Institui¢ao: Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologi ICNPJ: 10.744.098/0002-26

Observagoes e ressalvas

9 Esta 4o NAO exime o i titular e os de sua equipe da i de obter as ias previs em outros instrumentos legais, bem como do

consentimento do responsavel pela area, publica ou privada, onde sera realizada a atividade, inclusive do 6rgao gestor de terra indigena (FUNAI), da unidade de conservagao

estadual, distrital ou icipal, ou do ietark ario, posseiro ou morador de area dentro dos limites de unidade de conservagao federal cujo processo de regularizagao

fundiéria encontra-se em curso.

10 | Em caso de pesquisa em UNIDADE DE CONSERVAGAO, o pesquisador fitular desta autorizagao devera contactar a administragdo da unidade a fim de CONFIRMAR AS DATAS das

as condi para reali das coletas e de uso da infraestrutura da unidade.

Outras ressalvas

1 PARNA do Cabo Orange
2 PARNA Jericoacoara

3 PARNA Superagui

4 Como ressalva informamos: 1. Que o pesquisador titular faca um contato prévio e deve enviar previamente o cronograma de GR2 Nordeste

atividades previstas na area via e-mail oficial, evitando todas as possiveis interferéncias mituas; 2. Uso de estruturas caso a
UC possua: mensagem para gestao da UC com 15 dias antecedéncia. Informar n® autorizagéo, total pessoas (todas devem
estar cadastradas na autorizagdo SISBIO), datas (de chegada e saida), necessidade ou ndo de uso de alojamento,

laboratério, salas etc; 3. Atividade em campo: os locais de coleta devem ser informados para a gestdo da UC de forma que ndo

se com outras em no teritério; 4. As coletas estdo restritas somente ao autorizado, incluindo

namero de individuos coletados, e seguindo o Plano de Manejo de cada UC; 5. O responsavel devera portar copia desta

a0 e dei ificagdo pessoal; 6. ol izagoes em Campo: os equipamentos e

estruturas que porventura forem instalados em campo devem ser, de preferéncia, discretas e deverao estar identificados com os

dados do projeto e retirados ao término das ativi 7. Pessoas e ativi (ex:

fora da 4rea adequada etc.): devem ser reportadas imediatamente a gestao da UC. 8. Apés a conclusdo do projeto, o
pesquisador deve enviar os resultados (publicagdes ou qualquer outro material resultante desta pesquisa) para compor 0 acervo
desta Unidade de Conservacdo; 9. Registros de espécies de interessa da conservagao localizados em areas de

visitagdo devem ser informados a gestdo da UC, tao logo seja possivel, de forma a privilegiar sua protecao; 10.

Programar com os gestores a uma forma de ao dos desta isa nas préximas da area
de coleta e para o conselho gestor das UCs." 11. Sempre manter uma boa conduta e ética com os envolvidos no estudo. 12. Em

fungéo da pandemia de COVID 19, recomendamos contato com a gestéo da UC, para informagdes referentes ao acesso ao

local de estudo, decretos em vigor na presente data e demais ori pei e todos os pi de

nas ativi de campo. 13. o i para a gestdo da UC um protocolo de
seguranca a ser adotado em campo; 14. Para uso do Drone, o operador deve vir ao ICMBio assinar o termo de responsabilidade
de uso do aparelho e trazer as autorizagées e cadastros de voo junto a ANAC e outros 6rgaos reguladores.

5 Em caso de idas a campo entrar em contato com a equipe gestora com 15 dias de antecedéncia, uma vez que nao é possivel PARNA do Monte Pascoal

realiza-la sem acompanhamento da equipe local

Este documento foi expedido com base na Instrugdo Normativa n® Portaria ICMBio n° 748/2022. Através do cédigo de autenticagdo
abaixo, qualquer cidaddo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/[ICMBio na Internet
(www.icmbio.gov.br/sisbio).

Cadigo de autenticacao: 0867340120230126 Pagina 2/4
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade - ICMBio

Sistema de Autorizacao e Informacédo em Biodiversidade - SISBIO

Autorizacao para atividades com finalidade cientifica

Numero: 86734-1 , Data da Emissao: 26/01/2023 11:32:25 Data da Revalidagao*: 26/01/2024

De acordo com o art. 28 da IN 03/2014, esta autorizacao tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de atividades
do projeto, mas devera ser revalidada ant ite a apresentacgdo do relatério de atividades a ser enviado por meio do
Sisbio no prazo de até 30 dias a contar da data do aniversario de sua emissao.

Hiant

Dados do titular

Nome: ANA KAROLINA QUEIROZ FERREIRA jCPF: 003.692.883-60
Titulo do Projeto: AVALIAGAO DA EFETIVIDADE DE MANEJO PARA A GESTAO DE PARQUES NACIONAIS COM MANGUEZAL
Nome da Institui¢ao: Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologi ICNPJ: 10.744.098/0002-26

Locais onde as atividades de campo serao executadas

# | Descricao do local Municipio-UF Bioma Caverna? Tipo

1 | Parque Nacional dos Lenco6is Maranhenses Nao Dentro de UC Federal
2 | Parque Nacional de Jericoacoara Nao Dentro de UC Federal
3 | Parque Nacional do Superagui Nao Dentro de UC Federal
4 | Parque Nacional do Monte Pascoal Nao Dentro de UC Federal
5 | Parque Nacional do Cabo Orange Nao Dentro de UC Federal
Atividades

# | Atividade Grupo de Atividade

1 | Pesquisa socioambiental em UC federal Dentro de UC Federal

Este documento foi expedido com base na Instrugdo Normativa n® Portaria ICMBio n° 748/2022. Através do cédigo de autenticagdo
abaixo, qualquer cidaddo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/[ICMBio na Internet
(www.icmbio.gov.br/sisbio).
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Ministério do Meio Ambiente - MMA
Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade - ICMBio

Sistema de Autorizacao e Informacédo em Biodiversidade - SISBIO

Autorizacao para atividades com finalidade cientifica

Numero: 86734-1 , Data da Emissao: 26/01/2023 11:32:25 Data da Revalidagao*: 26/01/2024

De acordo com o art. 28 da IN 03/2014, esta autorizacao tem prazo de validade equivalente ao previsto no cronograma de atividades
do projeto, mas devera ser revalidada ant 1ite mediante a apresentacéo do relatério de atividades a ser enviado por meio do
Sisbio no prazo de até 30 dias a contar da data do aniversario de sua emissao.

Dados do titular

Nome: ANA KAROLINA QUEIROZ FERREIRA jCPF: 003.692.883-60
Titulo do Projeto: AVALIAGAO DA EFETIVIDADE DE MANEJO PARA A GESTAO DE PARQUES NACIONAIS COM MANGUEZAL
Nome da Institui¢ao: Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologi ICNPJ: 10.744.098/0002-26

Registro de coleta imprevista de material biolégico

De acordo com a Instrucdo Normativa n&ordm;03/2014, a coleta imprevista de material biolégico ou de substrato nao
contemplado na autorizagdo ou na licenca permanente devera ser anotada na mesma, em campo especifico, por ocasiao

da coleta, devendo esta coleta imprevista ser comunicada por meio do relatério de atividades. O transporte do material biolégico ou
do substrato deverd ser acompanhado da autorizagdo ou da licenga permanente com a devida anotagdo. O material
biolégico coletado de forma imprevista, devera ser destinado a instituicdo cientifica e, depositado, preferencialmente, em
colecdo biolégica cientifica registrada no Cadastro Nacional de Colegdes Bioldgicas (CCBIO).

Taxon* Qtde. Tipo de Amostra Qtde. Data

* Identificar o espécime do nivel taxonémico possivel.

Este documento foi expedido com base na Instrugdo Normativa n® Portaria ICMBio n° 748/2022. Através do cédigo de autenticagdo
abaixo, qualquer cidaddo podera verificar a autenticidade ou regularidade deste documento, por meio da pagina do Sisbio/[ICMBio na Internet
(www.icmbio.gov.br/sisbio).
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