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RESUMO

Criados inicialmente na Europa e expandidos para outras partes do mundo, os Geoparks
possuem papel nas estratégias de conservacdo do patriménio geoldgico e na divulgacao e
ensino das Geociéncias. Seus objetivos permitem compatibilizar a conservagdo do patriménio
natural, notadamente o geoldgico e cultural do seu territério, a0 mesmo tempo em que
impulsiona o desenvolvimento econdmico local. A entrada de um Geopark na Rede Global de
Geoparks - GGN néo garante sua perpetuidade, pois estes sao avaliados a cada quatro anos,
sob pena de perder a chancela da UNESCO, caso ndo cumpram o0s requisitos exigidos.
Portanto, um manejo efetivo do Geopark permitira o cumprimento dos seus objetivos e,
consequentemente, sua permanéncia na GGN. O Brasil possui um Geopark, o Geopark
Araripe criado em 2006, no extremo sul do Estado do Ceard. Este trabalho tem como
objetivos: analisar a efetividade de manejo do Geopark Araripe; testar uma adaptagdo da
metodologia de efetividade de manejo para o caso do Geopark Araripe; avaliar qual ambito
estd mais efetivo e qual estd menos efetivo; comparar o seu grau de efetividade de manejo
com outras areas protegidas no Ceard; e propor medidas para aumentar sua efetividade. Foi
utilizada adaptacdo da metodologia para medicdo da efetividade de manejo de &reas
protegidas elaborada por Cifuentes et al (2000). Depois de analisadas 45 variaveis, a analise
de manejo do Geopark Araripe resultou em 60,9% do seu total 6timo, classificando-se como
Medianamente Satisfatoria. Conclui-se, portanto, que embora apresente algumas debilidades
a serem retificadas, 0 manejo do Geopark Araripe, apresenta pontos positivos, tendo potencial
de manutencdo dos seus objetivos em médio e longo prazo e, principalmente, de melhoria de
seu status para efetivo.

Palavras-chave: Desenvolvimento Sustentavel, Ceard, patriménio geoldgico, areas
protegidas.
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ABSTRACT

Created in Europe and expanded to world subsequently, the Geoparks have an important role
in the geological heritage conservation strategies, mainly through the Geosciences disclosure
and teaching. Their aims permit the natural heritage conservation become compatible,
especially the geological, and cultural of its land, at the same time it encourages the local
sustainable development. The entry of a Geopark in the Global Geoparks Network - GGN
does not ensure its perpetuity, because they are evaluated each 4 years, under the penalty of
losing UNESCO seal, in case they do not accomplish the imposed requirements. Therefore,
Geoparks effective management will permit the execution of its aims, and consequently, its
stableness in GGN. Brazil has one Geopark, the Geopark Araripe, it was created in 2006, and
it is located in the southern most Ceard State. This paper aims: analyze Geopark Araripe
management effectiveness; test the management effectiveness adaptation methodology in
Geopark Araripe; evaluate in what ambit it is more effective and in what it is less effective;
compare its management effectiveness level with other protected areas; and propose actions to
increase its effectiveness. After analyze 45 variables, the analysis of Geopark Araripe
handling effectiveness resulted in a 60,9% of its excellent total, being classified as a medium
satisfactory. Therefore, this paper concludes, althought the identification of some weakness to
be adjusted, the management of Geopark Araripe, shows positive points, having potential
maintenance of its goals in a medium and long terms, especially, the improvement of its status
for effective.

Keywords: Sustainable development, Ceard, geological heritage, protected areas.
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1. INTRODUCAO

O século XX presenciou uma transformacao da relacdo do Homem com a natureza
decorrente da percepcdo das mudangas ambientais, concentradas em poucas décadas, com
escopo global e profundamente relacionadas com o comportamento humano (CAMARGO,
2003). Tal transformacao foi marcada pela crise ambiental que veio questionar os paradigmas
tedricos que impulsionaram e legitimaram o crescimento econdmico, negando a natureza
(LEFF, 2001).

A crise ambiental se torna evidente nos anos 60, refletindo-se na irracionalidade
ecologica dos padrbes dominantes de producdo e consumo. Mas a consciéncia da crise se
expandiu nos anos 70 depois da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano, celebrada em Estocolmo, em 1972, quando foram assinalados os limites do
crescimento econdmico e os desafios da degradacdo ambiental (LEFF, 2001).

Neste processo se desenvolveram as bases para a concepcdo do termo
desenvolvimento sustentdvel, que assumiu papel de destaque nas politicas de
desenvolvimento a partir da publicacdo do relatério Nosso Futuro Comum, em 1987, pela
Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD) (OLIVEIRA et al,
2009). Segundo este relatorio o desenvolvimento sustentavel “é aquele que atende as
necessidades do presente sem comprometer a capacidade de as geracdes futuras atenderem as
suas proprias necessidades” (CMMAD, 1991).

De acordo com Oliveira et al (2009), este é o desafio e o paradigma indicado desde a
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD), a
Rio-92, que adotou na Agenda 21 o desenvolvimento sustentdvel como meta a ser buscada e
respeitada por todos os paises.

O principio do desenvolvimento sustentivel tem alterado a gestdo dos recursos
naturais, desencadeando o surgimento de novas propostas de prevencdo e mitigacdo da
degradacdo ambiental (LIMA, 2008). Dentre as mais recentes estratégias de protecdo dos
recursos naturais e de promogdo do desenvolvimento sustentavel esta a criacdo de Geoparks,
que tem como objetivo valorizar e salvaguardar o patrimonio natural e cultural neles contidos
e promover a melhoria da qualidade de vida das comunidades locais (UNESCO, 2009).

Em 2004 foi criada a Rede Global de Geoparks (Global Geoparks Network — GGN),
apoiada pela Organizacdo das NacOes Unidas para a Educacéo, Ciéncia e Cultura (UNESCO).
A GGN incorporou oito Geoparks chineses e 17 europeus, integrantes da Rede Européia de
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Geoparks (European Geoparks Network — EGN), criada em 2000. Atualmente a GGN possuli
77 Geoparks em 25 paises (UNESCO, 2011a).

O Brasil possui um Geopark membro da Rede Global de Geoparks. O Geopark
Araripe foi criado em 2006, no extremo sul do Estado do Ceara, abrangendo uma area de
3.520,52 km®.

A presenca de registros arqueoldgicos e paleontolégicos do Cretdceo Inferior em
abundancia e excelente estado de conservacdo foi uma das principais motivacdes para a
criacdo do Geopark Araripe, assim como o patrimdnio cultural imaterial da regido e a
biodiversidade contida na Chapada do Araripe.

Os objetivos de criacdo dos Geoparks vdo além da conservacdo do patrimonio
geoldgico e incluem agbes de promocdo do geoturismo, educacdo ambiental e apoio a
atividades produtivas sustentaveis. Todavia, a auséncia de um manejo efetivo poderd impedir
0 alcance desses objetivos.

Para torna-se membro da GGN, os Geoparks passam por rigoroso e criterioso
processo de candidatura. Entretanto, a entrada na Rede Global de Geoparks ndo garante sua
perpetuidade, pois estes sdo avaliados a cada quatro anos, sob pena de perder a chancela da
UNESCO, caso ndo cumpram 0s requisitos exigidos. Portanto, um manejo efetivo do Geopark
permite o cumprimento dos seus objetivos e, consequentemente, sua permanéncia na GGN.

Para Cifuentes et al (2000), o manejo de uma area protegida se mede por meio da
execucdo de acdes indispensaveis que possibilitam o alcance dos objetivos para os quais foi
estabelecida. A continua inspecdo e avaliacdo das medidas gerenciais das areas protegidas
tornam-se fundamentais para a promo¢do de seu correto desenvolvimento, ao originar a
identificacdo de debilidades no modelo de administracdo adotado e possibilitar sua correcéo,
ocasionando um processo de retroalimentacdo de acdes que fortalecerd o manejo e a protecao
dos ambientes resguardados (LIMA FILHO, 2006).

Neste sentido, entende-se que um estudo sobre o manejo do Geopark Araripe
identificara debilidades e potencialidades e fornecera subsidios para a ado¢do de medidas que
permitirdo manter os requisitos de qualidade exigidos pela GGN.

A presente pesquisa teve por objetivo geral: analisar o grau de efetividade de manejo
do Geopark Araripe com vistas a subsidiar agdes de planejamento e gestdo ambiental em seu
territorio.

Os objetivos especificos do trabalho foram:

» Testar uma adaptacédo da metodologia de efetividade de manejo para o caso do

Geopark Araripe;
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« Auvaliar qual &mbito estd mais efetivo e qual esta menos efetivo.

» Comparar o grau de efetividade de manejo do Geopark Araripe com outras areas
protegidas do Ceara.

* Propor medidas para aumentar sua efetividade de manejo.

O presente trabalho foi dividido em cinco capitulos. O primeiro capitulo consiste
nesta introducdo. O segundo capitulo apresenta uma revisao bibliografica sobre estratégias
nacionais e internacionais de protecdo dos recursos naturais e traz uma breve caracterizacdo
do Geopark Araripe. O terceiro capitulo tem por objetivo detalhar a metodologia utilizada. No
quarto capitulo analisam-se os resultados obtidos. Finalmente, no quinto capitulo, séo

apresentadas as conclus@es da pesquisa.
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2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Estratégias de Protecdo dos Recursos Naturais
2.1.1. Areas protegidas

A Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (IUCN) define &rea protegida
como um espaco geogréfico claramente definido, reconhecido, dedicado e gerido através de
instrumentos legais ou outros meios efetivos, para alcancar, a longo prazo, a conservacao da
natureza e dos servi¢cos ambientais e valores culturais associados (IUCN, 2010).

A criacdo de &reas protegidas € uma estratégia mundial de conservacédo e preservagao
dos recursos naturais. A primeira area protegida, o Parque Nacional de Yellowstone, criado
em 1872, nos Estados Unidos, influenciou os modelos de criacdo de areas protegidas no
mundo. Conforme Cifuentes et al (2000), o elemento-chave deste Parque foi que, com
excecdo dos funcionarios, ndo se permitiu que houvesse habitantes dentro dele.

Segundo Diegues (2008), € fundamental enfatizar que a transposicdo do modelo de
“Yellowstone” de Parques sem moradores, de paises industrializados e de clima temperado,
para paises do Terceiro Mundo, cujas florestas remanescentes foram e continuam sendo, em
grande parte, habitadas por populaces tradicionais, esta na base ndo s6 de conflitos
insuperaveis, mas numa visdo inadequada de &reas protegidas.

Em alguns paises, conforme Cabral e Souza (2005), a criacdo de Parques Nacionais
ndo implicou na exclusdo do Homem de seus territérios. Na Franca, por exemplo, geralmente
os Parques Nacionais possuem zoneamento, compreendendo uma zona central, que é uma
area de protecdo integral e uma zona periférica, conhecida como zona-tampao, com restricdes
menores.

Ainda segundo Cabral e Souza (2005), areas protegidas sdo espacgos territoriais
legalmente protegidos por meio de legislacdo ambiental especifica. No Brasil, dentre esses
espacos estdo as Areas de Preservacdo Permanentes (APP), as Reservas Legais (RL),
unidades de conservacao (UCs), bem como outras areas sob protecdo ambiental que néo
foram designadas pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC)
como unidades de conservagdo. Entre elas, os autores citam as Areas Especiais de Interesse
Turistico e os Locais de Interesse Turistico, estabelecidos na Lei N° 6.513/77, bem como a
Serviddo Ambiental.

Num estudo sobre a evolucao das categorias de areas protegidas no Brasil, Medeiros
(2006) agrupou os principais instrumentos de criagdo desses territdrios em trés periodos. A

periodizacdo adotada utilizou como critério a criacdo de instrumentos legais que modificaram
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ou contribuiram significativamente para alterar a estrutura logica de criacdo de areas
protegidas vigentes até entao.

Deste modo, o primeiro periodo, de 1934 a 1964, teve inicio com a instituicdo do
Cadigo Florestal (Decreto N° 23.793/34); o segundo, de 1965 a 2000, teve como marco o
Novo Codigo Florestal (Lei N°4.771/65) e o terceiro periodo se inicia no ano de 2000 com a
criacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza — SNUC (Lei N°
9.985/00).

Para Medeiros (2006), o Codigo Florestal de 1934 ndo sé definiu objetivamente as
bases para a protecdo territorial dos principais ecossistemas florestais e demais formas de
vegetacdo do pais, como também foi o primeiro instrumento de protecdo brasileiro a definir
claramente tipologias de areas (Florestas e Parques) a serem especialmente protegidas.

Segundo Leuzinger e Cureau (2008), o primeiro Cédigo Florestal brasileiro produziu
efeitos conservacionistas, apesar de ndo possuir objetivo de conservacgao de recursos naturais
como hoje concebido, mas de delimitacdo, relativamente a recursos estratégicos passiveis de
exploracdo industrial, dos poderes publico e privado.

O Novo Cadigo Florestal dividiu em dois blocos as areas publicas de preservacao: o
das que ndo permitiam a exploracdo dos recursos naturais e o das que permitiam (CABRAL e
SILVA, 2008). Outra contribuicdo do Novo Cédigo Florestal foi a instituicdo de duas areas
protegidas: as Reservas Legais e as Areas de Preservacdo Permanente.

O SNUC, para Medeiros (2006), foi o instrumento que ndo apenas incorporou de
uma Unica vez parte das areas protegidas previstas pela legislacdo brasileira até entdo, como
abriu espaco para que novas categorias fossem criadas ou incorporadas. O Quadro 1 apresenta
as categorias de unidades de conservacao brasileiras contempladas no SNUC.

Vale destacar que o SNUC dedicou um capitulo para as Reservas da Biosfera,
integrantes do Programa MaB (Man and the Biosphere) estabelecido pela UNESCO em 1970.
A Reserva da Biosfera € um modelo, adotado internacionalmente, de gestdo integrada,
participativa e sustentavel dos recursos naturais, com objetivos basicos de preservacdo da
diversidade biologica, o desenvolvimento de atividades de pesquisa, 0 monitoramento
ambiental, a educacdo ambiental, o desenvolvimento sustentavel e a melhoria da qualidade de
vida das populacées (BRASIL, 2002).
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Quadro 1 - Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC.

Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza — SNUC

Grupos Categorias Instrumentos de criacgéo
(anteriores ao SNUC)
Estacdo Ecoldgica Lei N° 6.902/1981
Reserva Bioldgica Lei N° 4.771/1965 e
_ Lei N°5.197/1967
Unidades de
Protecdo Integral | Parque Nacional Decreto N°23.793/1934 e
Decreto N°84.017/1979
Monumento Natural -
Reflgio de Vida Silvestre -
Area de Protegdo Ambiental Lei N°6.902/1981
Area de Relevante Interesse Ecoldgico Decreto N°88.351/1983 e
Decreto N°89.336/1984
_ Floresta Nacional Lei N° 4.771/1965
Unidades de
Uso Sustentavel | Reserva Extrativista Decreto N° 98.897/1990

Reserva de Fauna -

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel -

Reserva Particular do Patriménio Natural | Decreto N° 98.914/1990 e
Decreto N° 1.922/1996

Fonte: Elaboracdo a partir de Brasil (2002) e Cabral e Souza (2005).

Em 1972, a UNESCO adotou um tratado internacional chamado Convencéo sobre a
Protecdo do Patrimdnio Mundial Cultural e Natural que visa incentivar a identificacao,
protecdo e preservagdo de patriménios culturais e naturais ao redor do mundo, considerados
de valor excepcional para a Humanidade (UNESCO, 2010), declarando-os como Patrimonio
Mundial.

A criacdo de Geoparks é outra estratégia de protecdo dos recursos naturais apoiada
pela UNESCO, com destague na conservacdo de sitios geoldgicos. De acordo com seus
objetivos de criacdo, os Geoparks, assim como as Reservas da Biosfera e as unidades de
conservacdo, demonstram a preocupacdo em vincular a protecdo ambiental com o

desenvolvimento econdmico sustentavel.
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Segundo Cabral e Souza (2005), visando a protecdo ambiental, o estabelecimento de
areas protegidas tem importante papel dentre as medidas preventivas, apresentando dois
procedimentos basicos: 1. interromper, em alguns casos, a atuacdo antropica de modo a
permitir a manutencdo e a recuperacdo de atributos naturais, ou 2. em outros casos — de
maneira concomitante ou ndo N0 mesmo espaco — permitir o uso desses recursos, garantindo
sua manutencdo a longo prazo em condicGes regulares, minimizando, assim, em ambos 0s
procedimentos, as respostas negativas da atuacao antropica.

Para Faria (2006), areas protegidas contribuem para o desenvolvimento econdmico
de duas formas: conservando a diversidade biologica, mantendo os processos evolutivos e
ecoldgicos; e provendo servicos ambientais tangiveis — como &gua, recursos faunisticos,
energia e comércio — e intangiveis, como a paz e motivacao espiritual, orgulho comunitario,
por exemplo.

No entanto, para cumprir o papel de protecdo ambiental e desenvolvimento
sustentavel, as areas protegidas deverdo ser geridas de modo efetivo, para que possam

alcancar os seus objetivos de criacao.

2.1.2. Unidades de conservagdo no Ceara

A Lei N°9.985, de 07 de julho de 2000, instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza e estabeleceu critérios e normas para a cria¢do, implantacdo e
gestéo das unidades de conservagdo no Brasil.

Unidades de conservacdo Sao espagos territoriais e seus recursos ambientais,
incluindo as A&guas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituidos pelo poder publico, com objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime
especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo (BRASIL,
2002).

O Estado do Ceara possui 83 unidades de conservacdo, sendo 12 federais, 27
estaduais, 21 municipais e 23 privadas. Predominam as unidades de conservacdo do grupo de
Uso Sustentavel, sobretudo Areas de Protecdo Ambiental (APA), sendo 29 desta categoria.

O Quadro 2 apresenta as UCs do Ceara. As fontes consultadas para a sua elaboragéo
foram: as secretarias de Meio Ambiente das prefeituras municipais do Ceara, o trabalho de
Hempel (2006) e os sites oficiais do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (ICMBIo), da Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente (SEMACE), do
Departamento de Geografia da Universidade Federal do Ceara (UFC).
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UNIDADES DE CONSERVAGAO DO CEARA

Unidade de conservagéo Diploma legal Area (ha) Localizacdo Adm.
1. | APA Chapada do Araripe | Decreto s/ n° 1.042.495,74| Alguns municipios | Federal
de 04/08/1997 do CE, Pl e PE
2. | APA da Serra da Ibiapaba | Decreto s/ n° 1.595.550,00| Alguns municipios | Federal
de 26/11/1996 do CEePI
3. | APA Delta do Parnaiba Decreto s/ n° 313.809,00 | Alguns municipios | Federal
de 28/08/1996 do CE, MA e PI
4. | APA da Serra da Meruoca | Lei N°11.891 608,00 Meruoca, Massapé, | Federal
de 24/12/2008 Alcéntara e Sobral
5. | APA da Lagoa do Urual Decreto N° 25.355 de 2.672,58 Beberibe Estadual
26/01/1999
6. | APA da Serra de Aratanha | Decreto N° 24.959 6.448,29 | Pacatuba, Guailba | Estadual
de 05/06/1998 e Maranguape
7. | APA da Serra de Baturité Decreto N° 20.956 de 32.690,00 | Aratuba, Baturité, | Estadual
18/09/1990 e Capistrano, Pacoti
Decreto N° 27.290 de Caridade, Mulungu,
15/12/2003 Guaramiranga, e
Redencéo
8. | APA daBicado Ipu Decreto N° 25.354 3.485,66 Ipu Estadual
de 26/01/1999
9. | APA das Dunas da Decreto N° 25.417 523,49 Paraipaba Estadual
Lagoinha de 29/03/1999
10. | APA das Dunas de Decreto N° 25.418 3.909,60 Paracuru Estadual
Paracuru de 29/03/1999
11. | APA do Rio Pacoti Decreto N° 25.778 2.914,93 Fortaleza, Estadual
de 15/02/2000 Eusébio e Aquiraz
12.| APA do Estuario do Rio Decreto N° 25.413 2.744,89 Fortaleza e Estadual
Ceara de 29/03/1999 Caucaia
13.| APA do Estuario do Rio Decreto N° 25.416 881,94 Paracuru e Estadual
Curu de 29/03/1999 Paraipaba
14.| APA do Estuéario do Rio Decreto N° 25.414 1.596,37 Itapipoca e Trairi | Estadual
Mundaud de 29/03/1999
15.| APA do Lagamar do Decreto N° 24.957 1.884,46 Caucaia Estadual
Cauipe de 05/06/1998
16.| APA da Lagoa da Jijoca Decreto N°. 25.975 39,9561 Cruz e Jijocade | Estadual
de 10/08/2000 Jericoacoara
17.| APA do Pecém Decreto N° 24.957 122,79 Sé&o Gongalo do | Estadual
de 05/06/1998 Amarante
18. | APA da Praia de Ponta Lei N° 262 de 08/04/1998 558,67 Icapui Municipal
Grossa
19. | APA da Praia de Macei6 Lei N° 629 de 19/12/1997 1.374,10 Camocim Municipal
20. | APA de Tatajuba Lei N° 559 de 26/12/1994 3.775,00 Camocim Municipal
21. | APA de Sabiaguada Decreto N°.11.987 1.009,74 Fortaleza Municipal
de 20/02/2006
22.| APA de Balbino Lei N°479 de 21/09/1988 250,00 Cascavel Municipal
23.| APA de Canoa Quebrada Lei N°40/1998 de 20/03/98 | 4.000,00 Avracati Municipal
24.| APA da Lagoa da Bastiana | Lei N°170 de 01/10/1991 * Iguatu Municipal
25. | APA de Maranguape Lei N° 1.168 de 08/07/1993 * Maranguape Municipal
26. | APA do Manguezal da Lei N° 298 1.260,31 Icapui Municipal
Barra Grande de 12/05/2000
27.| APA Lagoa da Maraponga | Lei N° 6.833 de 18/04/1991 * Fortaleza Municipal
28.| APA do Lagamar e Lagoa | Lei N° 008 de 18/03/2005 * Acaral Municipal
dos Espinhos
29. | APA da Barrinha de Cima | Lei N°1052 de 10/12/2003 * Acaral Municipal

a Lagoa da Volta
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30. | Floresta Nacional do Decreto-Lei N° 9.226 Santana do Cariri,
Araripe de 02/05/1946 38.262,3261 | Jardim, Barbalha, | Federal
Crato e MissdoVelha
31.| Floresta Nacional de Decreto N° 62.007 598,00 Sobral Federal
Sobral de 22/12/1967 e Portaria
N° 358 de 27/09/2001
32. | Parque Nacional de Decreto N° 45.954 6.299,00 Ubajara Federal
Ubajara de 30/04/1959 e
Decreto s/n de 13/12/2002
33. | Parque Nacional de Decreto s/n de 04/02/2002 8.416,8 Cruz e Jijoca de Federal
Jericoacoara Lei N°11.486de 15/06/2007 Jericoacoara
34. | Parque Estadual Marinho Lei N°12.717 3.320,00 Fortaleza Estadual
da Pedra da Risca do Meio | de 05/09/1997
35. | Parque Estadual do Sitio Decreto N° 29.307 93,5204 Crato Estadual
Fundéo de 05/06/2008
36. | Parque Estadual das Decreto N° 28.154 10.005,00 | Vigosado Cearde | Estadual
Carnaubas de 15/02/2006 Granja
37. | Parque Boténico do Ceara | Decreto N° 24.216 190,00 Caucaia Estadual
de 09/09/1996
38. | Parque Ecoldgico de Decreto N° 13.129 * Guaramirangae | Estadual
Guaramiranga de 20/02/1979 Pacoti
39. | Parque Ecoldgico do Rio Decreto N° 20.253/89 e 1.155,20 Fortaleza Estadual
Cocd Decreto N° 22.587/93
40. | Parque Ecolégico de Lei N° 877 * Acaral Municipal
Acarall de 06/03/1998
41.| Parque Ecolégico Lagoa Decreto N° 31.303 19,00 Sobral Municipal
da Fazenda de 11/03/1991
42 | Parque Ecoldgico das Decreto N° 1.183 634,50 Juazeiro do Norte | Municipal
Timbaubas de 16/06/1997
43.| Parque Ecoldgico da Lagoa | Decreto N° 21.349 31,00 Fortaleza Municipal
da Maraponga de 03/05/1991
44, | Parque Natural Municipal Decreto N° 11.986 467,60 Fortaleza Municipal
das Dunas de Sabiaguaba de 20/02/2006
45. | Parque Natural Municipal Lei N° 002 de 15/02/2002 e 120,00 Missdo Velha Municipal
da Cachoeira de Lei-complementar N°17
Missdo Velha de 18/11/2002
46. | Parque Municipal Ecoldgico| Decreto N° 048/2009 15,81 Barbalha Municipal
do Riacho do Meio de 28/09/2009
47. | Monumento Natural Decreto N° 26.805 16.635,59 Quixada Estadual
Mondlitos de Quixada de 31/10/2002
48.| Monumento Natural Decreto N° 27.461 31,29 Beberibe Estadual
das Falésias de Beberibe de 04/06/2004
49.| Monumento Natural Decreto N° 28.506 200.034,24 | Santana do Cariri | Estadual
Pontal da Santa Cruz de 01/12/2006
50. | Monumento Natural Decreto N° 28.506 181.500,00 | Santana do Cariri | Estadual
Sitio Canabrava de 01/12/2006
51.| Monumento Natural Decreto N° 28.506 173.207,09 Barbalha Estadual
Sitio Riacho do Meio de 01/12/2006
52. | Monumento Natural Decreto N° 28.506 75.332,98 Misséo Velha Estadual
Cachoeira do Rio Batateira | de 01/12/2006
53. | Estacdo Ecologica do Decreto s/n 12.579,20 Alto Santo e Federal
Acude Castanhdo de 27/09/2001 Jaguaribe
54. Estagdo Ecoldgica de Aiuaba | Decreto s/n de 06/02/2001 | 11.525,03 Aiuaba Federal
55. | Estacdo Ecologica do Decreto N° 25.708 973,09 Séo Goncalo do Estadual
Pecém de 17/12/1999 Amarante
56. | Reserva Extrativista do Decreto s/n 601,05 Aquiraz Federal
Batoque de 05/03/2003
57.| Reserva Extrativista da Decreto N°002 29.794,43 Beberibe Federal
Prainha do Canto Verde de 05/06/2009
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58.| RPPN Fazenda Olho Portaria IBAMA N°719 2.610,00 Parambu Particular
D’agua do Urucu de 26/03/1991
59. | RPPN Mercés Sabiaguaba e | Portaria IBAMA N° 113 50,00 Amontada Particular
Nazario de 25/10/1993
60. | RPPN Sitio Ameixas Portaria IBAMA N° 07 464,33 Itapipoca Particular
(Poco Velho) de 28/01/1994
61. | RPPN Arajara Park Portaria IBAMA N° 24 27,81 Barbalha Particular
de 29/02/1999
62.| RPPN Fazenda Ndo Me Portaria IBAMA N° 148 300,00 Quixada Particular
Deixes de 05/11/1998
63. | RPPN Ambientalista Portaria IBAMA N° 54 200,00 General Sampaio | Particular
Francy Nunes de 08/09/2000
64. | RPPN Serra das Almas | Portaria IBAMA N° 051 4.749,58 Cratels Particular
de 08/09/2000
65. | RPPN Serra das Almas |1 Portaria IBAMA N° 117 494,50 Cratels Particular
de 09/09/2002
66. | RPPN Monte Alegre Portaria IBAMA N° 151 263,17 Pacatuba Particular
de 25/10/2001
67.| RPPN Rio Bonito Portaria IBAMA N° 174 441,00 Quixeramobim Particular
de 21/11/2001
68. | RPPN Chanceler Edson Portaria IBAMA N°05 129,61 Guailba Particular
Queiroz (Sitio Céu) de 31/01/2006
69. | RPPN Serra da Pacavira Portaria IBAMA N°47 33,56 Pacoti Particular
de 2008
70. | RPPN Sitio Palmeiras Portaria IBAMA N° 46 75,47 Baturité Particular
de 2008
71.| RPPN Mae da Lua Portaria IBAMA N°58 764,08 Itapajé Particular
de 2009
72.| RPPN Elias Andrade Portaria IBAMA N°93 207,92 General Sampaio | Particular
de 2009
73. | RPPN Paulino Veloso Portaria IBAMA N°43 120,19 Tiangua Particular
Camélo de 2010
74.| REP Lagoa da Sapiranga Portaria SEMACE N° 031 58,76 Fortaleza Particular
de 03/02/1997
75.| REP da Fazenda Santa Portaria SEMACE N° 176 280,00 Santa Quitéria Particular
Rosa de 13/11/1998
76.| REP da Fazenda Cacimba | Portaria SEMACE N° 177 670,00 Santa Quitéria Particular
Nova de 13/11/1998
77. | REP do Sitio Olho D’4gua | Portaria SEMACE N° 222 383,34 Baturité Particular
de 17/10/2000
78. | REP Jandaira Portaria SEMACE N° 324 54,53 Trairi Particular
de 06/12/2002
79.| REP Mata Fresca Portaria SEMACE N° 92 107,90 Meruoca Particular
de 01/10/2004
80. | REP da Lagoa da Portaria SEMACE N° 166 40,00 Aquiraz Particular
Encantada de 08/10/2007
81.| ARIE do Estevio Lei N° 01/97 e Lei N° 40 200,00 Aracati Municipal
de 20/03/1998
82.| ARIE Sitio Curid Decreto N° 28.333 57,35 Fortaleza Estadual
de 28/07/2006
83. | Jardim Botanico de Séo Decreto N°799 19,80 S&o Gongalo do | Municipal
Gongalo do Amarante de 08/04/2003 Amarante

* informacdo ndo disponivel.

Fonte: Dados da pesquisa.
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A SEMACE, responsavel pelas UCs estaduais, também gerencia o Corredor
Ecoldgico do Rio Pacoti, criado pelo Decreto N° 25.777 de 15/02/2000, que liga a APA do
Rio Pacoti com a APA da Serra de Baturité (SEMACE, 2011).

De acordo com Hempel (2006), o Ceara possui unidades de conservacao que foram
criadas em categorias que estdo em desconformidade com o SNUC, sendo 6 Parques
Ecologicos, 1 Parque Boténico, 1 Jardim Botanico e 7 Reservas Ecoldgicas Particulares
(REPSs). De acordo com o Art. 55 do SNUC, tais UCs deverdo ser reavaliadas para definir sua
destinacdo com base na categoria e funcdo para as quais foram criadas.

Em 07/07/2009 foi instituido, pelo Governo do Estado do Ceard, o Sistema Estadual
de Unidades de Conservacdo do Ceara (SEUC), por meio da Lei N° 14.390. De acordo com o
Art. 13 da referida lei, as unidades de conservacdo e areas protegidas criadas com base nas
legislacBes anteriores e que ndo pertengam as categorias previstas na lei serdo reavaliadas no
prazo de dois anos (CEARA, 2009a). No entanto, o SEUC néo prevé a categoria Reserva
Particular do Patrimonio Natural (RPPN), integrante do SNUC e que se assemelha, em parte,
com as REPs.

Segundo o seu Art. 5°, as UCs integrantes do SEUC foram reunidas em dois grupos:

| — Unidades de Protecdo Integral: Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque
Estadual, Parque Natural Municipal, Monumento Natural e Reflgio de Vida Silvestre.

Il — Unidades de Uso Sustentavel: Area de Protecdo Ambiental, Area de Relevante
Interesse Ecoldgico, Floresta Estadual, Floresta Municipal, Reserva Extrativista, Reserva de
Fauna e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel.

Nos Ultimos anos, estudos tem sido realizados para determinar a efetividade de
manejo de unidades de conservacdo no Ceara (LIMA FILHO, 2006; FRANCA, 2008;
CAVALCANTE, 2009; FERREIRA, 2009; GONCALVES, 2009; SILVEIRA et al, 2010;
SANTIAGO, 2010) de categorias diversas.

2.1.3. Geoconservagao

Na maioria das categorias de areas protegidas estabelecidas no mundo, a protecéo da
biodiversidade & um dos principais objetivos que motivaram sua criacdo. Conforme Cabral e
Souza (2005), também em relagdo aos critérios de delimitacdo de areas protegidas, em ambito
mundial, h4 maior énfase em critérios biolégicos, provavelmente em razdo da formacéo
profissional dos pesquisadores que se debrucaram sobre esse campo do conhecimento ou,

ainda, pela préatica da viséo reducionista em relacdo ao meio ambiente.
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Para Nascimento et al (2008) ao contrario da biodiversidade, o conceito de
geodiversidade é pouco conhecido e, consequentemente, pouco divulgado pela sociedade.
Desta maneira, as politicas publicas de conservacao, divulgacdo e utilizagdo do patrimonio
natural tendem a priorizar a biodiversidade em detrimento da geodiversidade.

Segundo Brilha (2005), geodiversidade compreende aspectos ndo vivos do planeta
(minerais, rochas, fosseis) que sdo testemunhos provenientes de um passado geoldgico e
também de recentes processos naturais que deram origem a novos testemunhos. O autor
acrescenta que a biodiversidade € condicionada pela geodiversidade, uma vez que 0s
diferentes organismos apenas encontram condi¢des de subsisténcia quando se reline uma série
de condiges abitticas indispensaveis.

O patrimdnio geoldgico, que é representado pelo conjunto de sitios geoldgicos (ou
geossitios), € uma parcela da geodiversidade que apresenta caracteristicas especiais e, por
conseguinte, deve ser conservado (NASCIMENTO et al, 2008).

A conservacdo do patriménio geoldgico ou geoconservagdo € um tema ainda recente
(LIMA, 2008). No entanto, vem ganhando espa¢o no cenario internacional, gracas aos
esforcos dos profissionais das Ciéncias da Terra e ao nimero cada vez mais crescente de
publicacGes (livros, artigos, teses, dissertacOes, etc.) que abordam direta ou indiretamente o
tema.

De acordo Ruchkys (2007), na maioria dos paises, no contexto das legislacdes
existentes sobre a conservacdo de areas protegidas, as referéncias diretas sobre a protecdo do
patrimdnio geoldgico aparecem de forma implicita, com denominagcdes como recursos
naturais, paisagem e ecossistemas.

No modelo brasileiro, segundo Cabral e Souza (2005), a conservagdao da
biodiversidade ndo é o Unico objetivo de manejo das diferentes categorias de unidade de
conservacdo. Hé outros objetivos, como a protecdo de bacias hidrograficas, fontes d’agua e de
paisagens; o fomento da recreacdo e do turismo ao ar livre; e a conservagdo de sitios
historicos, arqueoldgicos e culturais etc., que sdo tdo importantes quanto a conservagdo da
biodiversidade.

Para Pereira et al (2008) é possivel a prote¢do do patrimdnio geoldgico brasileiro na
lei do SNUC. Os autores assinalam sete categorias de unidade de conservacdo compativeis
para 0 enquadramento do patrimonio geoldgico. Do grupo de Uso Sustentavel: Area de
Protecdo Ambiental, Area de Relevante Interesse Ecoldgico, Reserva Extrativista, Reserva de

Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular do Patrimdnio Natural. Ja do grupo de
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Protecdo Integral: Parque Nacional e Monumento Natural, sendo essa ultima apontada pelos
autores como a que melhor se enquadra a preservacao e conservacao patriménio geoldgico.

A categoria Monumento Natural, de fato, se apresenta como a mais adequada para a
conservacdo do patriménio geoldgico, pois, de acordo com o SNUC, tem como objetivo
basico preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza cénica. Essa categoria
pode ser constituida por areas particulares, o que requer compatibilidade entre os objetivos da
area e a utilizacao da terra e dos recursos naturais do local pelos proprietarios, caso contrario
devera ser desapropriada (BRASIL, 2002).

Para Nascimento et al (2008), sdo quatro as categorias que melhor se enquadram ao
patriménio geoldgico: Parque Nacional, Monumento Natural, Area de Protecdo Ambiental e
Reserva Particular do Patrimdnio Natural. Observa-se que, tanto Pereira et al (2008) quanto
Nascimento et al (2008) concordam em trés categorias: Parque Nacional, Monumento Natural
e Area de Protecdo Ambiental.

Ainda segundo Pereira et al (2008), o patriménio geoldgico brasileiro também é
objeto de protecdo por meio do Decreto-Lei N° 25, de 30/11/1937, que organiza a prote¢do do
patrimonio historico e artistico nacional.

O Art. 1° do Decreto-Lei N° 25/37 define como patriménio histdrico e artistico
nacional o conjunto de bens mdveis e imdveis existentes no pais e cuja conservagdo seja pelo
interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da historia do Brasil, quer por
seu excepcional valor arqueoldgico ou etnogréafico, bibliografico ou artistico (BRASIL, 1937).
Os monumentos naturais, os sitios e paisagens de feicdo notavel (dotados pela natureza ou
pela indUstria humana) também séo considerados no conjunto desse patrimonio e sujeitos a
tombamento.

Segundo Delphim (2009), o Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional
(IPHAN), 6rgdo responsavel pela preservacdo do patrimonio cultural brasileiro, demonstrou
interesse pelo patrimdnio geoldgico imediatamente ap6s sua criagdo em 1933, com a
promoc¢do, em todo o pais, de tombamentos de bens de valor geoldgico, geomorfolégico,
espeleoldgico, dentre outros.

Assim, o IPHAN, considerando que a paisagem requer medidas legais e efetivas para
sua protecdo e defesa, instituiu a figura da Paisagem Cultural Brasileira. Paisagens com
valores culturais e de importancia cientifica, que apresentem elementos geoldgicos,
geomorfoldgicos, estratigraficos, paleontoldgicos e outros, podem ser propostas para receber a
chancela da Paisagem Cultural Brasileira (DELPHIM, 2009).
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A Portaria N° 127, de 30 de abril de 2009, que estabelece a Chancela da Paisagem
Cultural Brasileira, define Paisagem Cultural Brasileira (Art. 1°) como uma porgédo peculiar
do territorio nacional, representativa do processo de interacdo do homem com o meio natural,
a qual a vida e a ciéncia humana imprimiram marcas ou atribuiram valores. Tal chancela
implica no estabelecimento de pacto que pode envolver o poder pablico, a sociedade civil e a
iniciativa privada, visando a gestdo compartilhada da porcdo do territério nacional assim
reconhecida (Brasil, 2009a).

Para Delphim (2009), o certificado, mesmo sendo ainda apenas uma forma de
reconhecimento, tem valor de protecéo legal, por incluir toda a legislagédo incidente sobre cada
paisagem declarada como paisagem cultural e por envolver todos os 6rgdos publicos que
sobre ela detenham responsabilidade e dos quais é exigido rigoroso cumprimento de suas
atribuicoes.

Iniciativas nacionais e internacionais, bem como o surgimento de novos instrumentos
de geoconservacdo, refletem o reconhecimento da importancia de se estabelecer estratégias de
protecdo do patrimonio geoldgico, sobretudo porque sdo recursos naturais ndo renovaveis.

Segundo Moreira (2008), a conservacao do patriménio geolégico em todo o mundo
se faz necessaria porque a evolugdo da histéria da Terra estd gravada em pegas, como num
quebra-cabeca, onde as pecas somente tém coeréncia quando vistas em conjunto. Mas o0s
danos causados pelos homens na superficie da Terra vém ocasionando aceleradamente a
destruicdo de muitas pecas-chave do passado geologico.

Em 1991, ocorreu a aprovacdo da Declaracdo dos Direitos da Memdria da Terra
(Anexo A), conhecida como Carta de Digne, durante o | Simpdsio Internacional sobre a
Protecdo do Patrim6nio Geoldgico em Digne-les-Bains, na Franga. Para Zouros (2004) foi
apos esse simpdsio que houve aumento nos trabalhos relativos a protecdo do patriménio
geoldgico.

A UNESCO passou a atuar nesta area em 1999, quando Geoparks foram propostos
como um programa dessa Organizagdo. No entanto, em 2001, na sessdo 161 do Conselho
Executivo da UNESCO, a maioria dos delegados decidiu ndo prosseguir o desenvolvimento
de um programa de Geoparks, mas sim de oferecer apoio as iniciativas de criacdo de
Geoparks dentro de cada pais, conforme apropriado (UNESCO, 2011a).

Geoparks sdo territorios que possuem sitios geoldgicos de importancia cientifica
internacional, onde sdo desenvolvidas atividades educacionais e econdémicas com vistas a

valorizar e salvaguardar o patrimoénio natural e cultural neles contidos (UNESCO, 2009). E,
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como nos moldes dos Parques Nacionais franceses, ndo implicam, necessariamente, na
desapropriacao de terras.

A protecdo do patrimdnio geologico, da geodiversidade e o desenvolvimento
sustentavel por meio de iniciativas de Geoparks contribuem para os objetivos da Agenda 21,
adotada pela Rio—92 e que foi confirmada pela Cupula Mundial sobre o Desenvolvimento
Sustentavel (Rio+10), em Johanesburgo, em 2002 (UNESCO, 2009).

Assim, com o incremento das iniciativas de protecdo do patriménio geoldgico, foram

criados Geoparks em diversas partes do mundo como estratégia de geoconservacgao.

2.1.4. Geoparks

Geopark é uma area em que se conjuga a geoconservacdo e o desenvolvimento
econdmico sustentavel dos seus habitantes (UNESCO, 2009). Procura-se estimular a criagdo
de atividades econdmicas suportadas na geodiversidade da regido, com o envolvimento
empenhado das comunidades locais (BRILHA, 2005).

Conforme Martini (2009), os Geoparks sdo o resultado do programa europeu de
desenvolvimento rural LEADER+, desenvolvido em cooperagdo com a UNESCO pelos
territorios: Reserva Geologica de Haute-Provence (Franca), Floresta Petrificada de Lesvos
(Grécia), Vulkaneifel (Alemanha) e Maestrazgo (Espanha). Depois da colaboracdo e troca de
experiéncias entre os quatro territorios, foi criada a Rede Européia de Geoparks (EGN) em
2000.

Segundo Modica (2009), esses territorios tinham caracteristicas naturais e
socioeconbmicas comuns: sitios geologicos de grande relevancia cientifica e estética, cujo
potencial ndo havia sido descoberto ou apreciado, falta de desenvolvimento econémico,
elevada taxa de desemprego, migracéo e abandono da area por parte da populacdo jovem.

Em abril de 2001, a Rede Européia de Geoparks e a UNESCO (Divisdo das Ciéncias
da Terra) assinaram um acordo de cooperacdo oficial (ZOUROS, 2004). E, em 2004, foi
criada a Rede Global de Geoparks (GGN), incorporando oito Geoparks chineses e 17
europeus, integrantes da Rede Européia de Geoparks.

Atualmente a GGN possui 77 Geoparks em 25 paises. O Quadro 3 apresenta 0s

paises membros da GGN, em 2010.
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Quadro 3 — Paises Membros da GGN, em 2010.

Paises

N° de
Geoparks/pais

Nome dos Geoparks

Alemanha

Geopark Bergstrasse-Odenwald

Geopark Harz Braunschweiger Land Ostfalen

Geopark Vulkaneifel

Geopark Swabian Albs

Nature Park Terra Vita

Australia

Geopark Kanawinka

Austria

Nature Park Einsenwurzen

Brasil

Geopark Araripe

Canada

A I

Geopark Stonehammer

China

24

Geopark Danxiashan Geopark

Geopark Fangshan

Geopark Funiushan

Geopark Hexigten

Geopark Huangshan

Geopark Jingpohu

Geopark Leigiong

Geopark Longhushan

Geopark Lushan

Geopark Taishan

Geopark Geopark Qinling

Geopark Songshan

Geopark Stone Forest (Geopark Shilin)

Geopark Taining

Geopark Wudalianchi

Geopark Wangwushan-Daimeishian

Geopark Xingwen

Geopark Yandangshan

Geopark Yuntaishan

Geopark Zhangjiajie Sandstone Peak Forest

Geopark Zigong

Geopark Alxa Desert

Geopark Leye-Fengshan

Geopark Ningde

Coréia

Geopark Jeju Island

Croécia

Geopark Papuk

Espanha

Geopark Cabo de Gata Natural Park

Geopark Maestrazgo Cultural Park

Geopark Sobrarbe

Geopark Subeticas

Geopark Basgue Coast

Finlandia

Geopark Rokua

Franca

Geopark Park Naturel Régional du Luberon

Reserve Géologique de Haute-Provence
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Grécia

Geopark Chelmos-Vouraikos

Petrified Forest of Lesvos

Psiloritis Natural Park

Geopark Vikos-Aoos

Hungria/Eslovaquia

Geopark Novohrad-Nograd

Iran

Geopark Qeshm

Italia

Geopark Rocca di Cerere

Geopark Adamello Brenta

Parco del Beigua

Madonie Natural Park

Geological and Mining Park of Sardinia

Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano

Tuscan Mining Park

Japéo

Geopark Toya Caldera and Usu Volcano

Geopark Itoigawa

Geopark Unzen Volcanic

Geopark San’in Kaigan

Malasia

Geopark Langkawi

Noruega

Geopark Gea-Norvegica

Geopark Magma

Portugal

Geopark Naturtejo

Geopark Arouca

Reino Unido

Geopark Shetland

Geopark Geo Mon—Wales

Geopark Forest Fawr — Wales

Geopark North Pennines AONB

North West Highlands — Scotland

Geopark Lochaber — Scotland

Geopark English Riviera

Republica da Irlanda

Geopark Copper Coast

Republica da Irlanda/
Irlanda do Norte

Marble Arch Caves & Cuilcahg Moutain Park

Republica Tcheka

1

Geopark Bohemian Paradise

Roménia

1

Geopark Hateg Country Dinosaur

Vietna

1

Geopark Dong Van Karst Plateau

25 paises

77 Geoparks

Fonte: UNESCO (2011b).

De acordo com a UNESCO (2009), o trabalho em rede fornece uma plataforma de

cooperacdo e intercAmbio de conhecimentos e competéncias, experiéncia e parceria entre 0s

seus membros. Acrescenta que esta parceria internacional se traduz numa vantagem em

comparacdo a uma iniciativa isolada de implantacdo de um Geopark.

Segundo as orientacdes e critérios da Rede Global de Geoparks (GGN), para um

territério receber o selo Geopark (Figura 1) atribuido pela GGN, ele deve possuir sitios
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geologicos de relevancia cientifica internacional, que represente, portanto, importante
patrimonio natural. Deve ter limites bem definidos e ser suficientemente grande para
contribuir para o desenvolvimento econémico e cultural local (UNESCO, 2009). Além disso,

deve incluir também os locais de valor ecol6gico, arqueolégico, historico e cultural.

(W

GLOBAL
GEOPARKS
NETWORK

Figura 1 — Logomarca do selo concedido aos Geoparks integrantes da GGN. Fonte:
UNESCO (2009).

Ainda segundo as orientagdes da GGN, a cooperagdo e o0 envolvimento das
comunidades locais é requisito fundamental para que o geoturismo e as demais atividades
econémicas e educacionais dentro de um Geopark tenham sucesso.

Os objetivos de criagdo dos Geoparks se assemelham aos das Areas de Protecdo
Ambiental (APA), unidades de conservacao brasileiras inseridas no grupo de Uso Sustentavel
(CABRAL, 2011). De acordo com o SNUC, as APAs sdo areas em geral extensas, como um
certo grau de ocupacdo humana, dotada de atributos abioticos, bidticos, estéticos ou culturais
especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das populagdes humanas, e
tém como objetivos basicos: proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de
ocupacdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais.

Conforme Cabral e Souza (2005), a categoria APA se constitui um instrumento da
politica ambiental interessante do ponto de vista socioecondmico, por caracterizar-se como
area de desenvolvimento sustentavel, na qual as atividades humanas devem ser exercidas com
responsabilidade, no sentido de permitir a integridade e a manutencdo da qualidade ambiental
do referido espago, em dimensao inter e intrageracional.

Para Martini (2009), a finalidade de um Geopark néo é s6 divulgar a geologia, mas
implantar uma reflexdo global sobre o significado holistico do patrimdnio geologico; permitir

repensar a sociedade de hoje com o tempo (inclusive o futuro); promover novas formas de



33

gestdo do territério; e oferecer sensacBes que o visitante jamais havia vivenciado,
possibilitando sentir o espirito do lugar.

Ainda segundo Martini (2009), além destas perspectivas, os Geoparks, novos
territérios do século 21, devem ter algo original para oferecer no amplo contexto das areas
protegidas, podendo se constituir em um “territorio cultural”, onde as perspectivas do filésofo,
escritor e artista possam ser integradas.

As metas a serem alcancadas com a criacdo de um Geopark incluem a conservagédo
ambiental, o ensino e a divulgacdo das Geociéncias e o desenvolvimento econdémico local,
sobretudo por meio do turismo. Os Geoparks tém que exercer papel ativo no desenvolvimento
econdmico por meio da valorizacdo da imagem do territério, ligada ao excepcional patriménio
geoldgico, natural e cultural (MODICA, 2009).

O geoturismo pode ser considerado a principal atividade econdmica a ser
desenvolvida dentro de um Geopark, visto que impulsiona o incremento de outros ramos da
economia local, como a confeccdo de produtos regionais, melhoria na qualidade da rede de
transporte, gastronomia, entre outros.

De acordo com Ruchkys (2007), geoturismo € um segmento da atividade turistica
que tem o patriménio geoldgico como seu principal atrativo e busca sua protecdo por meio da
conservacdo de seus recursos e da sensibilizacdo do turista. Utilizando-se, para isto, a
interpretacdo deste patriménio, tornando-o acessivel ao publico leigo, além de promover a sua
divulgacdo e o desenvolvimento das Ciéncias da Terra.

O desenvolvimento das atividades conservacionistas, educacionais e econémicas em
um Geopark deve cumprir os requisitos de qualidade exigidos na sua implantacdo, pois a
permanéncia na GGN depende da revisdo periddica a qual os Geoparks sdo submetidos a cada
quatro anos, sob pena de perder o selo da UNESCO.

De acordo com Modica (2009), apos visita local, os avaliadores podem emitir um
Cartdo Verde (Green Card) se os progressos alcangcados forem satisfatorios e 0s requisitos
forem mantidos, um Cartdo Amarelo (Yellow Card) se o Geopark tem algo a melhorar, ou um
Cartdo Vermelho (Red Card) no caso em que 0s requisitos ndo sejam cumpridos e seja
necessaria a expulsdo da GGN.

Ainda segundo Modica (2009), na primeira revisdo periddica feita em 2004, entre 0s
doze Geoparks avaliados: 7 foram confirmados, 4 foram convidados a melhorar dentro de
dois anos e 1 foi expulso por ndo participar ativamente da Rede.

O Brasil possui um Geopark reconhecido pela Rede Global de Geoparks, o Geopark

Araripe, no Estado do Ceara.
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2.2. Geopark Araripe

Em 2005, por iniciativa do Governo do Estado do Ceard, por meio da Secretaria da
Ciéncia, Tecnologia e Educacéo Superior (SECITECE) e sob coordenacdo da Universidade
Regional do Cariri (URCA), o Geopark Araripe apresentou candidatura a GGN. Sua aceitacéo
ocorreu em setembro de 2006, durante a Il Conferéncia Internacional da UNESCO sobre
Geoparks em Belfast, na Irlanda do Norte (CATANA, 2008), tornando-se membro da Rede
Global de Geoparks.

2.2.1. Localizacédo

O Geopark Araripe localiza-se no extremo sul do Estado do Ceard ocupando uma
area de 3.520,52 km?, que compreende os territérios dos seguintes municipios: Crato, Juazeiro
do Norte, Barbalha, Nova Olinda, Santana do Cariri e Missdo Velha (Figura 2).

Seu escritorio administrativo esta situado no municipio do Crato, a cerca de 550 km
da capital cearense, pelas rodovias BR-116 ou CE-060. O acesso também pode ser feito por
via aérea, neste caso desembarcando no aeroporto Orlando Bezerra de Menezes, em Juazeiro
do Norte.

2.2.2. Caracteristicas gerais

O Geopark Araripe se encontra na regido conhecida como Cariri, que compreende
municipios dos Estados do Ceara e da Paraiba. Segundo Menezes (2007), o Cariri cearense,
diferente do sertdo circundante, é um brejo de encosta e de vale que se estende em parte da
depressao sertaneja, onde as condicdes fisicas favoreceram sua ocupacao.

Fora da Regido Metropolitana de Fortaleza, o Cariri € a maior concentracéo
demografica do Estado e o maior adensamento urbano, onde se alojam multiplas unidades
industriais e um setor terciario de forte expressao regional (LIMA, 2007).

Para Menezes (2007), a localizacdo do Cariri cearense ao sul do Ceara proporciona a
regido uma posicdo estratégica dentro do Nordeste em virtude da equidistancia para as
principais capitais nordestinas, permitindo um fluxo variado de relagdes com estas cidades,

gracas & malha viaria aérea e terrestre que as interligam.
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Figura 2 — Mapa do Geopark Araripe.

Digitalizagdo: Edson Correia Lima Neto
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Em 26/06/2009 foi criada, pelo Governo do Estado do Ceard, a Regido Metropolitana
do Cariri (RMC), por meio da Lei-complementar n°78, que abrange os municipios do
Geopark Araripe (Tabela 1). De acordo com Freitas (2009), a competéncia de poder criar
regibes metropolitanas mediante lei-complementar foi transferida para os Estados por meio da
Constituicdo Federal de 1988 (Art. 25).

A criacdo da RMC teve como objetivo integrar a organizacdo, o planejamento e a
execucdo de fungdes publicas de interesse comum entre dois ou mais municipios integrantes
do espaco territorial metropolitano (CEARA, 2009b).

Tabela 1 - Municipios da Regido Metropolitana do Cariri.

Municipios Area (km?) Populacéo
Crato* 1.009,202 116.759
Juazeiro do Norte* 248,558 249.829
Barbalha* 479,184 53.011
Nova Olinda* 284,404 13.659
Santana do Cariri* 768,768 18.369
Misséo Velha* 651,108 35.135
Jardim 457,034 26.578
Caririagu 623,823 27.380
Farias Brito 503,574 19.605
Total 5.025,655 560.325

*municipios do Geopark Araripe.
Fonte: Adaptado de IPECE (2009).

Devido a riqueza de suas manifestacBes socioculturais o Cariri é considerado um
polo da cultura cearense, merecendo destaque as dancas (reisado e maneiro-pau); as artes
plasticas (esculturas e xilogravura); a musica (cantorias e bandas cabacais); e a literatura de
cordel (AUGUSTO e GOES, 2007).

Outro grande atrativo da regido é a Colina do Horto, em Juazeiro do Norte, onde esta
localizada a estatua do Padre Cicero, que recebe visitantes oriundos de diversos lugares do
Brasil, tanto por motivacdo religiosa quanto pela atragdo exercida pelo valor historico e

cultural do lugar.
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O Padre Cicero Romdo Batista, nascido no municipio do Crato em 1844, é
considerado santo pelos nordestinos desde o evento ocorrido em 1889, conhecido como
‘milagre da hostia’. Durante uma missa celebrada pelo sacerdote numa capela do povoado de
Juazeiro, a hostia ministrada a beata Maria de Aradjo se transformou em sangue na boca da
religiosa. Tal fenbmeno repetiu-se diversas vezes e o povoado passou a ser alvo de
peregrinacBes. O fato desagradou as autoridades eclesiasticas e acarretou na suspensao das
ordens pelo Vaticano. Proibido de celebrar missas, Padre Cicero ingressou na vida politica e
foi nomeado prefeito de Juazeiro do Norte, que em julho de 1911 tornou-se independente do
Crato (DELLA CAVA, 1985).

As festividades de Nossa Senhora das Candeias, em fevereiro; Nossa Senhora das
Dores, em setembro; e de Finados, em novembro, ddo & Juazeiro do Norte ares de Meca, a
cidade sagrada do islamismo (DELLA CAVA, 1985), quando centenas de romeiros sobem a
Colina do Horto para pagar promessas ou agradecer pelas gracas alcangadas.

De acordo com Pereira (2005), além das romarias tradicionais, no dia 20 de cada més
é celebrada a missa do Padre Cicero na Igreja de Nossa Senhora do Perpétuo Socorro, em
memoria do sacerdote falecido em 20 de julho de 1934. Nesta data concentra-se um ndmero
expressivo de devotos da propria cidade como também romeiros de lugares mais distantes.

No seu legado historico como lider espiritual e politico atuante, Padre Cicero deixou
escrito onze regras para o sertanejo conviver de maneira sustentavel com a terra. Em marco de
2010, o Greenpeace, ONG internacional que atua na defesa do meio ambiente e na promocéo
da paz desde 1971, adotou os preceitos ecologicos do Padre Cicero em campanha contra o
desmatamento (Anexo B) (PADRE CICERO..., 2010).

Com relacdo a cobertura vegetal, o territério do Geopark Araripe, com altitudes que
variam entre 201m e 1.134m, é composto por cinco unidades fitoecoldgicas: caatinga arborea;
mata Umida; mata seca; cerraddo; e carrasco (IPECE, 2009).

Segundo Pereira e Silva (2007), no Estado do Ceard, a caatinga arborea e o cerradao
constituem as formacgdes vegetais mais bem conservadas, e a mata Umida a de maior
biodiversidade.

A regido do Cariri foi pioneira na criagdo de unidades de conservacdo no Ceard, com
a implantacdo da Floresta Nacional do Araripe em 1946, a primeira dessa categoria no pais.
Hoje, dada sua grande riqueza natural e reconhecimento da necessidade de protecdo, a regido
possui outras dez unidades de conservacdo. Na Tabela 2 estdo relacionadas, por ordem
cronolodgica, as unidades de conservacdo que estdo em parte ou totalmente localizadas no

territorio do Geopark Araripe.
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Tabela 2 — Unidades de conservacao no territorio do Geopark Araripe.

Categoria Diploma legal Grupo Adm. Localizacéo Area (ha)
Floresta Nacional do | Decreto-Lei N° 9.226 Uso Federal Santana do Cariri, | 38.262,3261
Araripe de 02/05/1946 Sustentavel Crato, Barbalha,

Missdo Velha e
Jardim

Parque Ecolégico Decreto N° 1.183 Protecdo | Municipal | Juazeiro do Norte | 634,50

das Timbaubas de 16/06/1997 Integral
APA Chapada Decreto s/ n° Uso Federal Alguns 1.042.495,7406
do Araripe de 04/08/1997 Sustentavel municipios do

CE, Pl e PE
RPPN Arajara Park | Portaria IBAMA Uso Particular Barbalha 27,81
N° 24 de 29/02/1999 | Sustentavel

Parque Natural Lei N° 002 Protecdo | Municipal Missdo Velha 120,00
Municipal da de 15/02/2002 e Integral

Cachoeira de Lei-complementar

Misséo Velha N°17de 18/11/2002

Monumento Natural | Decreto N° 28.506 Protecdo | Estadual Santana do Cariri | 200.034,24
Pontal da Santa Cruz | de 01/12/2006 Integral

Monumento Natural | Decreto N° 28.506 Protecdo | Estadual Santana do Cariri | 181.500,00
Sitio Canabrava de 01/12/2006 Integral

Monumento Natural | Decreto N° 28.506 Protecdo | Estadual Barbalha 173.207,09
Sitio Riacho do Meio | de 01/12/2006 Integral

Monumento Natural | Decreto N° 28.506 Protecdo | Estadual Missdo Velha 75.332,98
Cachoeira do Rio de 01/12/2006 Integral

Batateira*

Parque Estadual Decreto N° 29.307 Protecdo | Estadual Crato 93,5204
Sitio Fundao de 05/06/2008 Integral

Parque Municipal Decreto N° 048/2009 Protecdo | Municipal Barbalha 15,81
Ecologico do Riacho | de 28/09/2009 Integral

do Meio

*denominacdo constante do decreto de criacdo, porém a cachoeira é formada pelo Rio
Salgado. O Rio Batateira banha o municipio do Crato.
Fonte: Dados da pesquisa.

A porcdo cearense da Area de Protecio Ambiental Chapada do Araripe envolve

totalmente a Floresta Nacional do Araripe, constituindo-se em sua zona de amortecimento

(IBAMA, 2004) (Figura 3). Ambas sdo categorias do grupo de Uso Sustentavel que tem como

objetivo basico compatibilizar a conservacdo da natureza com o uso sustentavel de parcela de

seus recursos naturais (BRASIL, 2002).
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Figura 3 — Mapa da Area de Protecdo Ambiental Chapada do Araripe. Fonte: IBAMA (n&o publicado).
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A Floresta Nacional do Araripe e a APA Chapada do Araripe abrigam uma espécie
da avifauna ameacada de extingdo, o soldadinho-do-araripe (Antilophia bokermanni), Unica
ave endémica do Ceard, que se tornou um simbolo para a conservacdo das nascentes da
Chapada do Araripe (AQUASIS, 2006). A Figura 4 identifica sua area de ocorréncia.

O soldadinho-do-araripe foi declarado ave-simbolo do municipio de Barbalha por
meio do Decreto Municipal N° 024 de 02 de junho de 2009.

——— e ¢
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"yl’,/ =

Area de Protegao Ambiental
da Chapada do Araripe

Area de Protegéo Ambientalx“\ ©
da Chapada do Araripe

i v " ¢

N 0 5  10km

O quadro superior ilustra o limite da APA da Chapada do Araripe,
destacando a FLONA do Araripe no detalhe. O quadro inferior
apresenta a ampliacdo do detalhe, destacando em verde o habitat

remanescente do soldadinho-do-araripe.

Figura 4 — Area de ocorréncia do soldadinho-do-araripe. Fonte: Adaptado de AQUASIS
(2006).

Para Silva e Pereira (2007), a Chapada do Araripe, por possuir parte de sua extensao
em unidades de conservacdo, as formas de uso e ocupacdo do solo ndo foram téo intensas
como em outras areas de relevo sedimentar do interior cearense. No entanto, apresenta
problemas ambientais relacionados a especulacdo imobiliaria, urbanizacdo desordenada,

expansdo da atividade industrial, queimadas, desmatamento e exploragdo mineral.
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2.2.3. Aspectos geoldgicos e geomorfoldgicos

O Geopark Araripe esta inserido na Bacia Sedimentar do Araripe, regido de fronteira
dos Estados do Cearda, Pernambuco, Piaui e Paraiba. De acordo com Chagas (2006), a Bacia
Sedimentar do Araripe estd delimitada pelas coordenadas geograficas 07°00° e 08°00" de
latitude sul e 38°30° e 41°00° de longitude oeste, perfazendo uma superficie total de
aproximadamente 9.000 km?.

Segundo Kellner (2002), a Bacia Sedimentar do Araripe foi formada a partir dos
eventos tectonicos causadores da fragmentacdo do antigo continente Gondwana. Segundo a
teoria da Deriva Continental, na era Paleozoica houve apenas um continente denominado
Pangea, que posteriormente dividiu-se em Gondwana (ao sul) e Laurdsia (ao norte)
(HERZOG et al, 2008).

Essa teoria foi elaborada pelo cientista alemdo Alfred Wegener e publicada em 1915.
Notando a grande semelhanca existente entre a costa oeste da Africa e a costa leste da
América do Sul, Wegener recorreu a geologia e paleontologia identificando concordancias
geoldgicas em diversos locais, que confirmaram essa hipotese (MOREIRA, 2008).

Durante o periodo do Cretaceo Inferior, a Bacia Sedimentar do Araripe estava
localizada proximo a Ultima conexdo continental entre o que hoje é América do Sul e Africa,
gue ainda ndo estavam completamente separadas (HERZOG et al, 2008). A logomarca do

Geopark Araripe (Figura 5) exprime a posicdo dos continentes antes da separagéo.

GeoPark

Araripe

Figura 5 — Logomarca do Geopark Araripe. Fonte: Geopark Araripe (2010).

Conforme Chagas (2006), ha divergéncias em varios aspectos da estratigrafia da
Bacia Sedimentar do Araripe, sobretudo no que concerne a litoestratigrafia. Os principais

pontos de discordéancia referem-se a nomenclatura, a divisdo de unidades, relagfes de contato
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entre unidades estratigraficas e, em alguns casos, ambientes deposicionais e idade. Esta

dissertacdo adotou a coluna estratigrafica elaborada por Ceara (2010c) (Figura 6).

Unidade litoestratigrafica

Era
Periodo
2
]

~ .. Formagao Exu

Formacdo Araripina
Formagdo Santana Membro Romualdo

Formacgdo Santana Membro lpubi

CRETACEO

NEOAPTIANO ngIrr:; Formagdo Santana Membro Crato

MESOZoICO

“earress] Formagdo Barbalha

Formacdo Abaiara

Formagao Missao Velha

Formagio Brejo Santo

JURASSICO

2 SILURIANO
g ORDOVICIANO |

PRECAMBRIANO“
x

Figura 6 — Coluna estratigrafica da Bacia Sedimentar do Araripe. Fonte: Ceara (2010c).

Formacdo Carirl

embasamento cristalino (granito)

Dentre as unidades litoestratigraficas da Bacia Sedimentar do Araripe a Formacéo
Santana é estratigraficamente a mais complexa e de maior interesse econémico e cientifico
(DNPM, 2004). Econémico porque nela estdo as jazidas de gipsita (Membro Ipubi), utilizada
na fabricacdo de gesso, e também as minas de calcéario laminado (Membro Crato). J& o
interesse cientifico da Formacdo Santana estd na riqueza de fésseis do Cretaceo Inferior,
sobretudo nos Membros Crato e Romualdo (KELLNER, 2002).

De acordo com Kellner (2002), a Formacdo Santana constitui um dos mais
importantes sitios paleontologicos do Pais devido a sua diversidade (fauna e flora),
abundancia e excepcional estado de conservagdo. Destaca-se 0 acervo de fdsseis de
pterossauros na regido, considerado como a principal concentracdo mundial deste réptil
voador primitivo (BACCI et al , 2009).

Segundo Herzog et al (2008), os fosseis do crocodilo Araripesuchus sp. e do peixe
Dastilbe sp., encontrados na Formacdo Santana, sdo uma evidéncia paleontologica do elo
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continental entre o Brasil e a Africa Ocidental, pois podem ser encontrados em ambos 0s
continentes.

Muitos desses fdsseis sdo apenas conhecidos gracas aos achados nas jazidas de
calcario laminado (HERZOG et al, 2008), localizadas sobretudo nos municipios de Nova
Olinda e Santana do Cariri. Para Brilha (2005), o fato de muitos fdsseis serem descobertos
devido & atividade mineira constitui um aspecto positivo da mineragéo.

No Geopark Araripe a riqueza paleontoldgica e arqueologica da regido esta
resguardada no Museu Historico do Crato e no Museu de Fdsseis do Departamento Nacional
de Producdo Mineral (DNPM), ambos no Crato; na Fundagdo Casa Grande — Memorial do
Homem Kariri, em Nova Olinda; no Museu de Fosseis de Jamacaru, em Misséo Velha; e no
Museu de Paleontologia da Universidade Regional do Cariri, em Santana do Cariri.

O municipio de Santana do Cariri, localizado ao centro da Bacia Sedimentar do
Araripe, foi reconhecido como a Capital Cearense da Paleontologia por meio da Lei N°
13.674, de 27 de setembro de 2005 (CEARA, 2005a).

A Bacia Sedimentar do Araripe tem a Chapada do Araripe como unidade
morfoestrutural predominante. A Chapada do Araripe apresenta-se COmo uma mesa, Cujo eixo
maior se dispde de leste para oeste com extensdo da ordem de 170-180 km. De norte para sul,
a largura ndo ultrapassa 70 km (SOUZA, 1998).

A Chapada do Araripe influéncia sobremaneira no clima da regido devido aos
arenitos presentes na sua porcao superior que constituem um reservatorio de agua que
abastece fontes perenes e riachos existentes em suas bordas (CHAGAS, 2006).

O Geopark Araripe atua na geoconservacdo de 59 geossitios (sitios geoldgicos),
sendo 10 destes selecionados, pela sua coordenacdo executora, como prioritarios de
intervencdo no periodo de 2006-2010. Esses geossitios possibilitam a compreensdo dos
processos geoldgicos da regido. Sdo eles: Batateira, no Crato; Colina do Horto, em Juazeiro
do Norte; Riacho do Meio, em Barbalha; Pedra Cariri e Ponte de Pedra, em Nova Olinda;
Ipubi, Parque dos Pterossauros e Pontal da Santa Cruz, em Santana do Cariri; Cachoeira de
Missdo Velha; e Floresta Petrificada do Cariri (GEOPARK ARARIPE, 2010), no municipio
de Milagres.

Em 2010, a partir de um levantamento de dados realizado pelo Geopark Araripe, dos
dez geossitios selecionados, sete foram renomeados de maneira que fizessem referéncias
historicas e culturais, resgatando seus legados e saberes locais. O Quadro 4 apresenta estes 10

geossitios do Geopark Araripe.
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Quadro 4 — Geossitios de intervencédo no periodo de 2006-2010.

Geossitio Geossitio Distancia Municipio
(nome atual) (antigo nome) | aproximada em
relacdo ao Crato
Batateira Batateira 3km Crato
Colina do Horto Granito 18 km Juazeiro do Norte
Riacho do Meio Arajara 23 km Barbalha
Pedra Cariri Nova Olinda 45 km Nova Olinda
Ponte de Pedra - 40 km
Ipubi Ipubi 56 km
Parque dos Pterossauros Santana 57 km Santana do Cariri
Pontal da Santa Cruz Exu 58 km
Cachoeira de Misséo Velha Devoniano 53 km Misséo Velha
Floresta Petrificada do Cariri | Missdo Velha 56 km Milagres

Fonte: Adaptado de Geopark Araripe (2010).

De acordo com Ceara (2010d), estdo listadas abaixo as principais caracteristicas de
cada um dos dez geossitios.

Geossitio Batateira: area de mata Umida composta por um conjunto de pequenas
cascatas formadas pelo Rio Batateira, proximo ao Parque Estadual do Sitio Fund&o. O local
apresenta um nivel de folhelho com fragmentos fosseis de animais e vegetais da Formacao
Barbalha.

Geossitio Colina do Horto: grande atrativo da regido onde esta situada a estatua do
Padre Cicero, que atrai visitantes tanto por motivacao religiosa quanto pelo valor histérico e
cultural do lugar. Dispde de museu e centro de artesanato. Representa o Embasamento
Cristalino, primeiro nivel de formacéo da Bacia Sedimentar do Araripe.

Geossitio Riacho do Meio: faz parte da Formacdo Araripina. Localiza-se em area de
mata Umida que possibilita o conhecimento da fauna e flora da regido por meio de atividades
como excursdes guiadas e observacdo de aves. O acesso é feito pelo Parque Municipal
Ecoldgico do Riacho do Meio.

Geossitio Pedra Cariri: localiza-se na Mina Triunfo, proximo aos pontos de extragdo
de calcario laminado, conhecido regionalmente como pedra cariri. O geossitio €
frequentemente visitado por estudantes e pesquisadores devido a abundancia de fosseis do

Cretéceo Inferior. Representa 0 Membro Crato da Formagéo Santana.
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Geossitio Ponte de Pedra: possui trilha que leva a Pedra da Coruja e Pedra do
Castelo onde € possivel a préatica de esportes de aventura. No local h& pinturas rupestres que
registram a presenca dos indios Kariris, antigos habitantes da regiéo.

Geossitio Ipubi: localiza-se em parte desativada da Mina Chaves, apresentando uma
camada de até 20m de gipsita. Representa o0 Membro Ipubi, camada intermediéria da
Formacdo Santana.

Geossitio Parque dos Pterossauros: area de escavacdes paleontoldgicas que expdem
diferentes camadas sedimentares ricas em fdsseis. Geossitio mais proximo do Museu de
Paleontologia da Universidade Regional do Cariri.

Geossitio Pontal da Santa Cruz: representa a Formacdo Exu, ultimo nivel do
processo de constituicdo da Bacia Sedimentar do Araripe. Localiza-se a cerca de 800m de
altitude possibilitando uma vista panoramica da cidade de Santana do Cariri. O local dispde
de restaurante, estacionamento, capela e trilha sinalizada.

Geossitio Cachoeira de Missdo Velha: afloramento da Formagdo Cariri. O local
possui rochas contendo iconofoésseis, pinturas rupestres e trilhas ao longo do Rio Salgado, que
forma a cachoeira.

Geossitio Floresta Petrificada do Cariri: afloramentos de troncos fossilizados
localizados no municipio de Milagres, portanto fora do territério do Geopark Araripe, mas

incluso nas estratégias de geoconservacao devido a sua importancia cientifica.

2.2.4. Aspectos gerenciais

A Universidade Regional do Cariri (URCA), criada ha 25 anos, é a unidade gestora
do Geopark Araripe. A coordenacdo executiva do Geopark Araripe € formada por 8
profissionais e outros 10 compdem a equipe técnica e administrativa.

Para auxiliar na sua gestdo o Geopark Araripe conta com um Conselho Gestor e um
Comité Cientifico. O Conselho Gestor é formado por 47 parceiros representantes da
comunidade local, entidades do terceiro setor e instituicdes publicas federais, estaduais e
municipais. A meta € acompanhar e apoiar programas, projetos e agdes desenvolvidas no
Geopark Araripe e buscar novas parcerias com a comunidade local.

O Comité Cientifico possui equipe multidisciplinar formada por 21 integrantes, entre
0S quais representantes de cada um dos departamentos da URCA e professores da
Universidade Federal do Ceara, trata de propor, acompanhar e avaliar acGes de pesquisa e
extensdo desenvolvidas pelo Geopark Araripe.
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Vale destacar a forte atuacdo das secretarias estaduais em projetos desenvolvidos no
territério do Geopark Araripe, sobretudo a Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Educacdo
Superior (SECITECE), a Secretaria do Trabalho e Desenvolvimento Social (STDS),
Secretaria de Turismo (SETUR) e a Secretaria das Cidades que desenvolve o Projeto Cidades
do Ceara (Cariri Central) na Regido Metropolitana do Cariri, projeto piloto do governo
estadual que visa promover o desenvolvimento econémico regional no Ceara.

Para o desenvolvimento de acGes de educacdo ambiental, o Geopark Araripe conta
com o apoio do governo estadual por meio do Conselho de Politicas e Gestdo do Meio
Ambiente (CONPAM), da Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente (SEMACE) e da
Secretaria da Educagdo (SEDUC).

O Ministério da Integracdo Nacional também tem importante atuacdo, inclusive com
aporte financeiro. O Geopark Araripe esta inserido na Mesorregido Chapada do Araripe, que €
uma das 13 Mesorregides Diferenciadas do Programa de Promogdo da Sustentabilidade de
Espacos Sub-Regionais (PROMESO), do referido ministério. O PROMESO visa promover a
articulacdo das politicas puablicas nas Mesorregides Diferenciadas, que sao espacos
selecionados como prioritarios para o desenvolvimento de acdes em prol da organizacao
social e dinamizagdo da economia (BRASIL, 2009b).

Desde a sua criagdo em 2006 o Geopark Araripe promoveu a participacdo em
eventos estaduais, nacionais e internacionais realizando exposicdo de fosseis e a divulgacéo
de produtos regionais e roteiros de turismo. Em 2010 firmou acordos de cooperacdo com a
Fundacdo de Geoparks da Venezuela e com o Geopark Wangwushan-Daimeishian (China) e

sediou a | Conferéncia Latino-americana e Caribenha de Geoparks.
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3. MATERIAL E METODOS
3.1. Material

Para a realizacdo do presente trabalho, foi selecionado o Geopark Araripe, localizado
no extremo sul do Estado do Ceara, na Regido Nordeste do Brasil.

Os dados utilizados foram de origem primaria e secundaria. A coleta dos dados
secundarios teve como principais fontes documentos de candidatura do Geopark Araripe a
Rede Global de Geoparks e de planejamento do Geopark Araripe, trabalhos académicos, sites
oficiais, entre outros. Para o recolhimento dos dados priméarios foram realizadas quatro visitas
de campo no periodo de dezembro de 2009 a maio de 2010 e aplicagdo de questionario
estruturado conforme Apéndice A.

Visando contemplar a avaliacdo no tocante a atividades educacionais, incremento do
geoturismo, conservacdo ambiental e promocdo do desenvolvimento sustentdvel regional,
foram consultados representantes de instituicdes responsaveis pela promocdo desses
segmentos no territério do Geopark Araripe. Na selecdo dos atores sociais considerou-se a sua
distribuicdo espacial, de maneira igualitaria entre 0s municipios.

Desta maneira, foi aplicado questionario com a equipe gestora do Geopark Araripe,
no total de seis, sendo: coordenador geral, dois coordenadores técnico-cientificos e o
coordenador de desenvolvimento regional e dois funcionarios da equipe técnica-
administrativa. O mesmo questionario foi dividido em partes especificas e aplicado com
representantes do poder publico e da sociedade civil que apresentam envolvimento e/ou
atuacdo direta no territério do Geopark Araripe, no total de 11.

Conforme Cifuentes et al (2000), imprescindivel para avaliar efetividade de manejo
de areas protegidas, aplicar questionario aos seus gestores e, caso possivel, aplicar dentro e/ou
no entorno, junto a sociedade civil direta e indiretamente afetada.

Dentre as instituicdes da sociedade civil, foi consultada a Fundacdo Casa Grande —
Memorial do Homem Kariri, entidade colaboradora do Geopark Araripe, que ha 18 anos
desenvolve atividades educacionais com criangcas e jovens por meio de programas que
contemplam a Historia e a cultura da regido.

Para atender aos questionamentos relacionados a infraestrutura e atividades
necessarias ao desenvolvimento do geoturismo, foram consultadas as Secretarias Municipais
de Turismo, exceto nos municipios do Crato (onde ndo ha Secretaria de Turismo, nem setor
gue a substitua) e de Nova Olinda (onde nao foi possivel o encontro com seu representante,

apesar das tentativas para alcancar esse propésito); o Restaurante do Pontal da Santa Cruz; a
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ONG Campo Mais Alegre, que trabalha com educacdo ambiental e conducgéo de trilhas; e a
Cooperativa Mista dos Pais e Amigos da Casa Grande (COOPAGRAN), que fornece suporte
ao turismo com servigos de pousadas domiciliares, restaurante e transporte. A COOPAGRAN
é formada pelos pais das criancas e jovens que participam dos programas da Fundacdo Casa
Grande e tem o direito de uso da marca ‘Casa Grande’.

O poder publico federal também é parte desse processo. Dessa forma, participaram
da pesquisa o Ministério da Integracdo Nacional, pelo apoio ao desenvolvimento regional e o
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIo) devido a sua atuacéo
nas unidades de conservacdo federais: APA da Chapada do Araripe e Floresta Nacional do
Araripe.

Complementando o universo da amostragem, participou da pesquisa a Federagdo das
AssociacOes de Artesdos do Cariri, instituicdo que impulsiona o artesanato da regido por
intermédio do fortalecimento de cadeias produtivas.

Outros quatro questionarios foram enviados por email ou entregues pessoalmente a
antigo gestor do Geopark Araripe, minerador do municipio de Santana do Cariri, gestor de
unidade de conservacdo em Barbalha e representante de ONG que desenvolve atividades para
o turismo na Chapada do Araripe, porém ndo foram devolvidos.

No total, foram aplicados 17 questionarios, sendo seis com a equipe gestora do
Geopark Araripe e um em cada instituicdo selecionada. A Tabela 3 apresenta as instituicoes

que responderam o0s questionarios da analise do manejo do Geopark Araripe.



Tabela 3 — Institui¢cdes consultadas na analise do manejo do Geopark Araripe.
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Instituicéo Administracao Atuacgdo no Geopark Araripe Localizacao
Geopark Araripe Publica Gestores e funcionarios. Sede no Crato
Secretarias Municipais de Pablica Realizacdo de atividades voltadas para o turismo e | Juazeiro do Norte,
Turismo promogéo da cultura local. Barbalha, Santana do

Cariri e Misséo Velha

Instituto Chico Mendes de Pablica Gestdo e conservacao ambiental. Sede no Crato
Conservacao da Biodiversidade —
ICMBio
Ministério da Integracdo Nacional Publica Fomento ao desenvolvimento sustentavel regional. Brasilia

Federacdo das Associacdes de
Artesdos do Cariri*

Terceiro setor

Desenvolvimento econdmico e cultural.

Juazeiro do Norte

Fundacéo Casa Grande* Terceiro setor Formag&o educacional através dos programas: Memoria, Nova Olinda
Comunicacéo, Artes e Turismo.
COOPAGRAN - Cooperativa Terceiro setor Fornece suporte ao turismo com servigos de pousadas Nova Olinda

Mista dos Pais e Amigos da Casa
Grande

domiciliares, restaurante e transporte.

ONG Campo Mais Alegre*

Terceiro setor

Educacdo ambiental e conducéo de trilhas.

Sede no Crato

Restaurante Pontal da Santa Cruz

Associacao de
moradores e
prefeitura

Localizado no geossitio Pontal da Santa Cruz, rota do
geoturismo no Geopark Araripe.

Santana do Cariri

*instituicdo parceira.
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3.2. Método

Conforme Padovan (2003), desde o Il Congresso Mundial de Parques celebrado em
Bali, em 1982, identificou-se a necessidade de melhorar o manejo das &reas protegidas, que se
tornava cada vez mais complexo, sobretudo em relacdo ao uso direto dos recursos naturais.
Segundo Cifuentes et al (2000) isto foi analisado em detalhe durante o IV Congresso Mundial
de Parques Nacionais e Outras Areas Protegidas, realizado em Caracas em 1992, indicando
ser necessaria a realizacdo de estudos metodoldgicos que permitam dar um seguimento mais
preciso as acoes, elementos e estratégias de manejo nas areas protegidas do mundo.

Para Cifuentes et al (2000), 0 manejo de uma area protegida pode ser definido como
o0 conjunto de acGes de carater politico, legal, administrativo, de pesquisa, de planejamento, de
protecdo, interpretacdo e educacgéo, entre outras, que resultam no melhor aproveitamento e na
permanéncia da area protegida, e no cumprimento dos objetivos para os quais foi estabelecida.

Izurieta (1997) define efetividade de manejo como o conjunto de acBes que, de
acordo com atitudes, capacidades e competéncias particulares, permitem cumprir
satisfatoriamente a funcdo para a qual foi criada a area protegida.

Faria (1993) fez uma selecdo sistematica e metodoldgica de indicadores basicos para
avaliar o0 manejo de areas protegidas na Costa Rica. A validacdo deste procedimento em um
conjunto de areas protegidas por lzurieta (1997) provou ser o0 método efetivo, independente da
categoria de manejo da area protegida avaliada. Demais pesquisadores aplicaram o
procedimento em outras areas protegidas da América Latina e América Central (SOTO, 1998;
CAYOT et al, 1998). Posteriormente 0 método foi aperfeicoado e adaptado por diversos
autores (CIFUENTES et al, 2000; PADOVAN, 2001; ARTAZA e SCHIAVETTI, 2007),
inclusive para a realidade das reservas privadas (MESQUITA, 1999) e das areas protegidas
marinhas (LIMA FILHO, 2006).

Para o alcance dos objetivos propostos no presente trabalho, foi utilizada adaptacéo
do método de Cifuentes et al (2000), que neste caso se ajustou as caracteristicas dos
Geoparks: promocdo da conservacdo ambiental, ensino e divulgacdo das Geociéncias e 0
desenvolvimento econdmico local.

O procedimento metodoldgico seguiu as seguintes etapas: 1) Selecdo dos atores-
chave; 2) Selecéo dos indicadores; 3) Construcdo dos cenarios; 4) Coleta de dados primarios e
secundarios; 5) Analise dos dados; 6) Integracdo dos resultados e interpretacdo em termos de
efetividade de manejo; e 7) Conclusdes e consideracoes.

A Figura 6 mostra o fluxograma deste procedimento metodoldgico.
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A 4
ConclusBes e consideracdes

Figura 7 — Procedimento metodoldgico utilizado para avaliar a efetividade de manejo do

Geopark Araripe.

3.2.1. Selecdo dos indicadores

A selecdo de indicadores com variaveis, subvaridveis e parametros seguiu a
conformidade dos objetivos de manejo do Geopark Araripe, agrupados em ambitos.

Cifuentes et al (2000) propdem a utilizacdo dos dez ambitos descritos abaixo,
considerados essenciais para avaliar 0 manejo de areas protegidas; recomendam também que
sejam consideradas a possibilidade e necessidade de incluir, eliminar ou modificar

indicadores, de acordo com as caracteristicas intrinsecas de cada area.
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Ambito Administrativo: contempla aspectos que permitem medir a capacidade de
manejo institucional independente do regime de manejo. Inclui condi¢des de uma boa
organizacdo interna, manejo de recursos humanos, manejo financeiro e infraestrutura
funcional; todos orientados a cumprir com as metas e objetivos propostos pela administracdo
a médio e longo prazo.

Ambito Politico: corresponde a existéncia e cumprimento de lineamentos que apoiam
0 manejo. Avaliam a congruéncia de acdes intra e interinstitucionais que refletem, de certo
modo, a existéncia de politicas gerais dirigidas a conservar seus recursos naturais. O apoio
externo se reflete no alcance e estabilidade do auxilio do manejo e dos recursos. O apoio
intrainstitucional reflete na claridade das politicas de conservacdo e manejo; e 0 apoio
interinstitucional eficiente reflete uma claridade jurisdicional com um bom nivel de
coordenacao e intercambio de informacGes e experiéncias para execucao de projetos.

Ambito Legal: contempla-se neste ambito a existéncia de leis e outras normas legais,
gerais ou especificas, que ajudam no manejo e garantem, a longo prazo, a permanéncia da
area. O conhecimento dos aspectos legais reforca as atividades de manejo desde de que exista
uma aplicacéo correta, oportuna e agil das normas vigentes.

Ambito de Planejamento: os objetivos propostos se alcancam com um adequado
planejamento, definindo-o como um processo continuo de formular, revisar e aprovar
objetivos planejados, tentando ter um futuro sob controle. Com a equipe avaliadora se
analisam aspectos de seguimento de agdes, esquemas de zoneamento, existéncia e execucao
de planos de manejo, planos operativos ou outros instrumentos de planejamento.

Ambito Conhecimentos: os conhecimentos gerados sobre os elementos de
determinado sistema sdo chaves para 0 manejo dos mesmos. A maior disponibilidade de
informacdo permitira aos administradores enfrentar melhor os desafios do manejo, sobretudo
nos tropicos onde a complexidade dos sistemas € muito grande. Identifica-se
fundamentalmente a disponibilidade de informacéo e de conhecimentos bioecoldgicos, fisicos
e culturais. O conhecimento das pesquisas realizadas na area e sua frequéncia de execucdo sdo
um termbmetro da quantidade de informac&o que se gera e se maneja ha area.

Ambito Programas de Manejo: refere-se ao conjunto de acdes que, agrupadas em
programas dentro dos planos de manejo e/ou operativos, permitem alcancar as metas e
objetivos da area. Avaliam-se através de aspectos essenciais para a sua execucdo e se
considera que o projeto, a coordenagdo com outros programas e execucao planejada, devem

ter um monitoramento e avaliagdo apropriados.
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Ambito Usos llegais: contempla aquelas atividades contrarias aos objetivos de
manejo, as normas da area ou que se pratica de forma tal que ultrapasse os limites permitidos,
que estdo fora das zonas permitidas ou que estdo causando efeitos negativos na area. A
avaliacdo destes usos ilegais permite identificar e orientar o desenvolvimento dos programas
de manejo.

Ambito de Usos Legais: abrange atividades que sdo compativeis com os objetivos de
manejo; sdo permitidas e sdo executadas de forma apropriada para garantir que ndo ultrapasse
a capacidade de uso do recurso.

Ambito de Caracteristicas Biogeogréaficas: inclui fatores que influenciam e podem
ser determinantes para o cumprimento dos objetivos de manejos. Os principios basicos de
biogeografia de ilhas sdo essenciais para a avaliacdo. O tamanho a e forma da area podem
dificultar ou facilitar a execucdo dos trabalhos de conservacdo. O isolamento da area esta
relacionado com a conectividade, representatividade, viabilidade, resiliéncia e permanéncia
que a area deve ter.

Ambito Ameagas: refere-se a fatores que desestabilizam os ecossistemas. S&o fatores
naturais ou de origem antropicas que afetam a estabilidade do ambiente e o alcance dos
objetivos de manejo.

Nesta investigagdo, consideraram-se os dez ambitos para avaliar a efetividade de
manejo do Geopark Araripe, a saber: Administrativo, com 4 variaveis; Politico, com 4; Legal,
com 3; Planejamento, com 7; Conhecimentos, com 6; Programas de manejo, com 4; Usos
ilegais, com 5; Usos legais, com 4; Caracteristicas Biogeogréaficas, com 2 e Ameacas, com 6,

totalizando 45 variaveis, conforme Quadro 5.
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Quadro 5 — Indicadores utilizados para avaliar o manejo do Geopark Araripe, em

2010.
Ambito Variavel Subvariavel
Administrativo Recursos Humanos Administrador
Qualidade
Quantidade
Motivacao

Tempo Efetivo Destinado ao Geopark
Incentivos a Equipe
Atitudes Pessoais

Equipe Técnica e Administrativa
Qualidade

Quantidade

Motivacao

Tempo Efetivo Destinado ao Geopark
Incentivos a Equipe

Atitudes Pessoais

Guias/Condutores

Capacidade de contratagdo adicional

Financiamento

Verba para Operar

Regularidade de Entrega de Verba

Financiamento Extraordinario

Capacidade de Gerar Recursos Proprios

Organizacéo

Arquivos

Organograma

Comunicacéo Interna

Regularizacdo de Atividades

Infraestrutura

Equipamentos e Ferramentas

InstalacGes para Manejo Bésico

Instalagbes para Manejo Especifico

Rede Hoteleira

Seguranga

Demarcacdo de Limites

Acesso aos Geossitios

Politico Apoio e Participagdo Comunitaria Produtos Regionais
Participacdo
Apoio Intrainstitucional Instituicdo Matriz
Administracdo Central
Apoio Interinstitucional
Apoio Externo
Legal Posse da Terra Dominio
Conflitos
Conjunto de Leis e Normas Gerais Claridade
Aplicacéo

Diploma Legal de Criagéo

Conhecimentos

Informagdo Socioecondmica

Informacdo Geolbgica

Pesquisa

Monitoramento e Retroalimentacéo

Conhecimentos Tradicionais

Comunicacdo Externa

Material de Divulgacéo

Site do Geopark
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Planejamento

Plano de Acéo do Geopark

Existéncia e Atualidade do Plano

Caracteristicas da Equipe Planejadora

Nivel de Execucdo do Plano

Compatibilidade do Plano de Agéo com outros
Planos

Plano de Gestéo do Geopark

Existéncia e Atualidade do Plano

Caracteristicas da Equipe Planejadora

Nivel de Execucdo do Plano

Compatibilidade do Plano de Gestdo com outros
Planos

Nivel de Planejamento

Zoneamento

Limites

Programas de
Manejo

Pesquisa com visitantes

Educacdo Ambiental

Nivel Informal

Nivel Formal

Interpretacdo Ambiental

Geoconservagéo

Usos llegais

Extracdo de Fdsseis

Depredacdo de Recursos Culturais

Caca

Disposi¢do Inadequada de Residuos Solidos

Disposigdo Inadequada de Residuos Liquidos

Usos Legais

Extracdo de Minérios

Geoturismo

Transporte Publico

Trilhas Turisticas

Caracteristicas
Biogeogréaficas

Tamanho do Geopark

Vulnerabilidade dos Geossitios

Ameagas

Impactos por Visitagdo

Mau uso das Nascentes

Extrativismo Predat6rio

Incéndios Florestais

Desertificacdo

Desmatamento

Fonte: Adaptado de Cifuentes et al (2000).

O ambito € o indicador de maior hierarquia que permite visualizar aspectos globais

do manejo, dividido em varidveis, subvariaveis e parametros (em alguns casos) que sdo 0s

indicadores de menor hierarquia e maior especificidade.

Alguns indicadores foram excluidos dando lugar a outros que melhor se adequassem

as caracteristicas e metas do Geopark Araripe. Entre as alteragdes mais significativas,

podemos destacar:

No ambito Administrativo, foram incluidas as subvariaveis Guias/Condutores,

devido & importancia do papel desses profissionais na interpretagdo ambiental e

Rede Hoteleira para avaliar as condi¢fes de hospedagem no Geopark Araripe.

No ambito Politico, na varidvel Apoio e Participagdo Comunitéria, foi incluida

a subvariavel Produtos Regionais para avaliar o apoio dado ao arteséo local na

producéo, divulgacéo e venda de seus produtos.
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No ambito Conhecimentos, foram criadas as variaveis Informacéo Geoldgica e
Comunicacdo Externa. Esta ultima foi dividida nas subvariaveis Material de
Divulgacgéo e Site do Geopark, por se constituirem em indicadores essenciais
para avaliar como é feita a divulgacdo do Geopark Araripe para o publico em

geral.

Outras modificacdes foram feitas para contemplar a avaliacdo quanto a conservacdo da

geodiversidade local (variavel Geoconservagdo, no &mbito Programas de Manejo e variavel

Extracdo de Fdsseis, no ambito Usos llegais), e promocdo do geoturismo (variavel

Geoturismo, no ambito Usos Legais).

3.2.2. Integracdo dos resultados e interpretacdo em termos de efetividade de manejo

Selecionados os indicadores e agrupados em ambitos, foi realizada a construcdo dos

cenarios. Para cada varidvel, subvariavel e pardmetro foram construidos cinco cenarios de

manejo que correspondem a valores que variam de O a 4, onde O representa uma situagéo

precaria ou auséncia de manejo e 4 corresponde a uma condicdo 6tima. A Figura 8 traz um

recorte do questionario (Apéndice A), exemplificando a pontuacdo dos cenarios.

4.5. SUBVARIAVEL: SEGURANCA

Caso existam instalacbes, como vocé avalia (com base na qualidade do material e a
manutencdo adequada) a seguranca das estruturas fisicas para a administragdo, manejo,
protec&o e servigos ao usuario?

(4 ) | As estruturas existentes sdao muito seguras, seu material € bom e recebe
manutencao apropriada.

( 3) | As estruturas existentes sdo seguras, embora seu material ndo seja de boa
qualidade, recebe manutengdo apropriada.

(2 ) | As estruturas existentes sdo medianamente seguras, seu material ndo é de
qualidade; a manutencdo € regular.

(1) | As estruturas sdo inseguras, seu material ndo é de qualidade; a manutencéo é
irregular.

( 0 ) | As estruturas sdo inseguras, seu material é de péssima qualidade; a manutencdo é

muito esporadica ou ausente.

Figura 8 — Recorte do questionario com a pontuacédo dos cenarios.

O total 6timo para cada &mbito é a soma das pontua¢cdes maximas (4) para cada

variavel, correspondendo a 100% do total a ser alcancado, conforme Quadro 6.




Quadro 6 — Total 6timo dos ambitos analisados no Geopark Araripe.

Ambito NUmero de variaveis Total 6timo
Administrativo 4 16
Politico 4 16
Legal 3 12
Planejamento 7 28
Conhecimentos 6 24
Programas de manejo 4 16
Usos ilegais 5 20
Usos legais 4 16
Caracteristicas biogeograficas 2 8
Ameacas 6 24
Total 45 180
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Os valores de cada varidvel foram obtidos através das médias aritméticas dos

indicadores de menor hierarquia (subvariaveis e parametros). Em seguida, o valor do ambito

(total alcangado) foi calculado a partir da soma dos valores de todas as suas variaveis.

Comparando-se o total 6timo com o total alcancado em termos percentuais foi

possivel determinar o nivel de efetividade de manejo para cada ambito, variando entre

Insatisfatdrio e Muito Satisfatorio (Tabela 4).

Tabela 4 — Valores Percentuais e Nivel de Manejo.

Pontuacéo % do Otimo Significado
0 <35 Insatisfatorio
1 36-50 Pouco Satisfatorio
2 51-75 Medianamente Satisfatorio
3 76 -90 Satisfatorio
4 91-100 Muito Satisfatorio

Fonte: Cifuentes et al (2000).

Para a interpretacdo dos resultados obtidos, utilizamos as seguintes definicdes

adotada por Cifuentes et al (2000), para cada nivel de manejo:
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Nivel I — Manejo Insatisfatorio (< 35%): uma pontuacdo total menor ou igual a 35%
do étimo indica que a area carece dos recursos minimos necessarios para seu manejo béasico e
portanto, ndo existem garantias para sua permanéncia a longo prazo. Os objetivos da &rea ndo
poderéo ser alcangados em tais circunstancias.

Nivel 11 — Manejo Pouco Satisfatdrio (36 - 50%): Uma pontuacdo dentro desta classe
permite dizer que a area possui certos recursos e meios que sdo indispensaveis para seu
manejo, mas que lhe faltam muitos elementos para alcancar um nivel minimo aceitavel. Tais
caracteristicas impdem a é&rea alta vulnerabilidade & incidéncia de fatores conjunturais
externos ou internos e consequentemente ndo garantem sua permanéncia a longo prazo.

Nivel 11l — Manejo Medianamente Satisfatorio (51 - 75%): a area dispbe dos
elementos minimos para 0 manejo, mas apresenta deficiéncias essenciais que nao permitem
estabelecer uma base solida para que esse manejo seja efetivo. Ha um certo desequilibrio ou
desarticulacdo entre os ambitos que influem no manejo, que podem comprometer a
integridade dos recursos e o cumprimento dos objetivos poderia ser sé parcial, podendo ser
negligenciados sobretudo alguns dos objetivos secundérios.

Nivel IV — Manejo Satisfatorio (76 - 89%): os fatores e meios que possibilitam o
manejo estdo sendo atendidos adequadamente. As atividades necessarias se desenvolvem
normalmente e com bons resultados. A permanéncia da area estaria garantida porquanto haja
um equilibrio dindmico entre todos os ambitos do manejo; todo o conjunto tende
normalmente ao cumprimento dos objetivos da area.

Nivel V — Manejo Muito Satisfatorio (> 90%): a area conta com todos 0s meios para
um manejo eficiente conforme as demandas atuais. Por isso tem possibilidades de assimilar
certas exigéncias do futuro, sem comprometer a conservacdo dos recursos. O cumprimento
dos objetivos da area estaria garantido.

O resultado final define o nivel de manejo da éarea avaliada, porém, conforme
Cifuntes et al (2000), deve-se levar em conta a leitura e interpretacdo dos valores obtidos em
cada indicador — dos ambitos aos parametros — o que indica suas fortalezas e debilidades em

certos aspectos do manejo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Apbs a avaliacdo das 45 varidveis e integracdo dos dez ambitos obteve-se o0s
resultados apresentados na Tabela 5. Com um total alcangado de 109,7, correspondendo a
60,9% do total 6timo, a analise de efetividade de manejo do Geopark Araripe foi classificada

como Medianamente Satisfatoria.

Tabela 5 — Resultado da analise de efetividade de manejo do Geopark Araripe, em 2010.

Ambito Total Total | % do Nivel de efetividade
alcancado | 6timo | 6timo
Administrativo 9,7 16 60,2 | Medianamente Satisfatorio
Politico 11,3 16 70,6 | Medianamente Satisfatorio
Legal 6,2 12 51,7 | Medianamente Satisfatdrio
Planejamento 19,9 28 71,1 | Medianamente Satisfatorio
Conhecimentos 17,0 24 70,8 | Medianamente Satisfatorio
Programa de Manejo 9,1 16 56,9 | Medianamente Satisfatdrio
Usos llegais 11,6 20 58 Medianamente Satisfatdrio
Usos Legais 91 16 56,9 | Medianamente Satisfatorio
Caracteristicas Biogeogréaficas 2,8 8 35 Insatisfatorio
Ameacas 13,0 24 54,2 | Medianamente Satisfatério
Geopark Araripe 109,7 180 60,9 Medianamente
Satisfatorio

A andlise dos resultados mostra que o Geopark Araripe apresentou condi¢des de
manejo muito equilibradas entre os ambitos Planejamento, Conhecimentos e Politico, com
71,1%, 70,8% e 70,6% do total 6timo, respectivamente.

Observa-se que apenas um ambito analisado, o de Caracteristicas Biogeograficas,
obteve resultado Insatisfatorio, com 35% do total 6timo. Todos os demais &mbitos apresentam
resultado Medianamente Satisfatorio.

A andlise desses resultados evidencia que apesar de muitas metas encontrarem-se
regulares, o Geopark Araripe possui grande potencial para concretizar 0s seus objetivos
voltados para a conservacdo ambiental, divulgacdo das Ciéncias da Terra e o fomento ao

desenvolvimento econdmico local.
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O nivel de manejo Medianamente Satisfatdrio indica que a area apesar de dispor dos
elementos minimos para 0 manejo, apresenta ainda algumas necessidades de intervencdo para
que seu manejo seja efetivo. Conforme Cifuentes et al (2000) a classificacdo Medianamente
Satisfatdrio significa dizer que ha certo desequilibrio ou desarticulagdo entre os ambitos que
influem no manejo, que podem comprometer a integridade dos recursos e o cumprimento dos
objetivos ser so parcial, negligenciando sobretudo alguns dos objetivos secundarios.

Os resultados demonstraram que a metodologia utilizada se mostrou apropriada,
possibilitando, de forma abrangente, determinar a efetividade de manejo do Geopark Araripe.

A seguir sdo apresentados separadamente os resultados obtidos nos dez ambitos
analisados, permitindo a visualizagdo dos totais alcancados em cada indicador (variével,

subvariavel e parametro).

4.1. Ambito Administrativo

O ambito Administrativo, que permite medir a capacidade de manejo institucional,
avaliou as variaveis Recursos Humanos, Financiamento, Organizacdo e Infraestrutura.
Alcancando 60,2% do total étimo, foi classificado como Medianamente Satisfatorio (Tabela
6).

Neste ambito, a varidvel Organizacdo foi a que apresentou melhor pontuacéo,
demonstrando que o Geopark Araripe possui uma organizacdo administrativa satisfatoria. Esta
variavel analisou, entre outros itens, as informacdes a respeito do movimento financeiro e
administrativo e a comunicacgdo interna. Esse resultado representa um ponto positivo ao bom
funcionamento da presente e das futuras administragdes do Geopark Araripe.

O segundo melhor resultado neste ambito ocorreu na variavel Financiamento. Apesar
da moderada capacidade de gerar recursos proprios e de suprir gastos extraordinarios, 0s
resultados apontaram que o Geopark Araripe conta com uma verba anual que representa cerca
de 90% da verba ideal para sua devida administrag&o.

Na variavel Infraestrutura foram apresentados resultados satisfatérios para as
subvariaveis Equipamentos e Ferramentas e Instalacbes para Manejo Basico. A sede do
Geopark Araripe, localizada no municipio do Crato, funciona provisoriamente em um prédio
alugado, atendendo a maioria das atividades. Atualmente uma nova sede encontra-se em fase

de construcao.
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Tabela 6 — Resultado da avaliacdo do Ambito Administrativo.

AMBITO ADMINISTRATIVO Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Parametros Variavel |Subvariavel |Parametro
Recursos 2
Humanos
Administrador* 3,5
Qualidade 4
Quantidade 4
Motivagdo 3
Tempo Destinado ao Geopark 4
Incentivos a Equipe 2,3
Atitudes Pessoais 3,5
Equipe Técnica e 2,7
Administrativa**
Qualidade 2
Quantidade 2
Motivagéo 2,5
Tempo Destinado ao Geopark 4
Incentivos a Equipe 3
Atitudes Pessoais 3
Guias/Condutores 0,7
Capacidade de 1,2
Contratacdo Adicional
Financiamento 2,4
Verba para Operar 3,2
Regularidade de 3,3
Entrega de Verba
Financiamento 1,7
Extraordinario
Capacidade de Gerar 15
Recursos Préprios
Organizacdo 3
Arquivos 3
Organograma 3,2
Comunicacdo Interna 3,5
Regularizagio de 2,3
Atividades
Infraestrutura 2,3
Equipamentos e 3
Ferramentas
Instalacfes para 3,1
Manejo Bésico
Instalacfes para 2,6
Manejo Especifico
Rede Hoteleira 1,7
Seguranca 2,1
Demarcacao de Limites 1,3
Acesso aos Geossitios 2,2
Total alcancado 9,7
Total 6timo 16
% do 6timo 60,2%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

*subvariavel avaliada apenas pelos gestores.
**subvariavel avaliada apenas pelos funcionarios.
Fonte: Dados da pesquisa.
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No que se refere as InstalacBes para Manejo Especifico como museus, centros de
artesanato, mapas e sinalizacdo, apesar de possuirem boa qualidade e atender as atuais
demandas, foram avaliados como insuficientes em quantidade e de localizacdo pouco
estratégicas.

Entretanto, a época da aplicacdo do questionario, essas instalacdes estavam passando
por reformas e readequacdes em todo o territdrio do Geopark Araripe. Algumas ja foram
concretizadas, como a reforma e ampliacdo do Museu de Paleontologia da URCA, em
Santana do Cariri, importante equipamento de conservacdo e divulgacdo da geodiversidade
local.

Os resultados para a subvaridvel Rede Hoteleira revela que o nimero de hotéis e
pousadas € insuficiente, sobretudo em Missdao Velha e Santana do Cariri, e que deve-se
expandir a parceira com o Geopark Araripe. Tendo em vista o perfil predominante dos
visitantes que procuram a regido — romeiros e estudantes universtitarios — vale investir em
modelos alternativos de hospedagem como albergues ou pousadas domiciliares.

A variadvel Recursos Humanos obteve a menor pontuacdo, o que se deve
principalmente a inexisténcia de guias no quadro de funcionarios do Geopark Araripe. Os
visitantes sdo acompanhados por membros da equipe técnica-administrativa ou por gestores
nas visitas aos geossitios e demais atrativos do Geopark Araripe. Porém, uma parceria entre o
Servigco Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC) e URCA possibilitou a realizagéo,
na unidade SENAC — Crato, de um curso técnico de Guia de Turismo.

Vale destacar que o parametro Tempo Efetivo Destinado ao Geopark obteve
pontuacdo maxima para 0s gestores (subvariavel Administrador) e para a equipe técnica-
administrativa. Ambos se dedicam em tempo integral & administracdo do Geopark Araripe.

Na avaliacdo dos gestores, os parametros Qualidade e Quantidade, também
apresentaram pontuacdo maxima. O Geopark Araripe conta com um numero suficiente de
gestores para uma boa administracdo da area. Todos sdo pés-graduados e possuem
experiéncia na gestdo de areas protegidas ou similares.

A equipe técnica-administrativa, apesar dos cursos de pds-graduacdo e apontarem
suas iniciativas como altas, possuem pouca experiéncia nesse tipo de gestdo, classificando
esta subvariavel com medianamente satisfatoria. A quantidade de funcionarios também foi
apontada como insuficiente, sendo necessario um acrescimo de 25% para a equipe técnica-

administrativa.
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4.2. Ambito Politico

O ambito Politico analisa as acdes politicas entre a sociedade civil e institui¢oes
quanto as variaveis Apoio e Participacdo Comunitaria, Apoio Intrainstitucional, Apoio
Interinstitucional e Apoio Externo. Alcancando 70,6% do total 6timo, esse ambito foi
classificado como Medianamente Satisfatorio (Tabela 7).

A varidvel Apoio e Participagdo Comunitaria obteve uma classificagdo mediana.
Apesar do envolvimento com a comunidade ainda estar em processo de construcdo, algumas
parcerias ja estdo consolidadas, havendo estimulo e divulgacéo do artesanato local. Também o
desenvolvimento de novos produtos que representem a identidade e a geologia da regido — 0s

geoprodutos — faz parte das metas da administracdo do Geopark Araripe.

Tabela 7 — Resultado da avaliagdo do Ambito Politico.

AMBITO POLITICO Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel
Apoio e Participacdo Comunitéria 2,8
Produtos Regionais 3
Participagéo 2,7
Apoio Intrainstitucional 3,5
Instituicdo Matriz 3,3
Administragdo Central 3,8
Apoio Interinstitucional 3
Apoio Externo 2
Total alcancado 11,3
Total 6timo 16,0
% do Otimo 70,6%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

Alcancando a melhor pontuacdo neste ambito, a varidvel Apoio Intrainstitucional
analisou o apoio da Universidade Regional do Cariri e da Rede Global de Geoparks. Ambas
contribuem com elementos técnicos, cientificos e politicos para o desenvolvimento e
divulgacdo das atividades executadas no Geopark Araripe.

A varidvel Apoio Interinstitucional, que se refere as relacdes do Geopark Araripe
com instituicdes que atuam em beneficio da regido, também obteve bom desempenho. O
Geopark Araripe trabalha em parceria com instituicbes que atuam direta ou indiretamente na

cultura, economia e conservagao da regiéo.
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4.3. Ambito Legal

O ambito Legal contempla a existéncia de leis e outras normas legais que auxiliem
no manejo da &rea e garantam sua permanéncia a longo prazo. Com 51,7% do seu total 6timo,
foi classificado como Medianamente Satisfatorio (Tabela 8).

A variavel Posse da Terra avaliou dominio e conflitos em relacédo aos territorios onde
estdo localizados os geossitios. Os resultados apontam que ndo h& conflito sobre a
propriedade da terra, 0 que originou a pontuacdo maxima nesta variavel. Quanto ao dominio,
esta subvariavel alcancou resultado insatisfatorio. Esse resultado se deve ao fato de entre os
dez geossitios selecionados apenas um, o Parque dos Pterossauros, de propriedade da URCA,

estar em terras publicas, na época da avaliacao.

Tabela 8 — Resultado da avaliacdo do Ambito Legal.

AMBITO LEGAL Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel
Posse da Terra 2,3
Dominio 0,7
Conflitos 4
Conjunto de Leis e Normas Gerais 2,6
Claridade 2,7
Aplicacédo 2,5
Diploma Legal de Criacao 1,3
Total alcangado 6,2
Total 6timo 12,0
% do 6timo 51,7%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

Vale ressaltar que a implantacdo de um Geopark ndo requer a desapropriagéo de
terras, visto que seus objetivos de criacdo ndo se restringem a protecdo do patrimonio
geoldgico, sendo primordial o desenvolvimento sustentavel local. Portanto, seus territrios
sdo compostos por terras publicas e privadas.

Segundo levantamento de dados sobre a situagdo fundiaria realizado pelo Geopark
Araripe em 2010, os outros nove geossitios, de intervencdo em 2006-2010, possuem entre
dois e 126 proprietarios, sendo que alguns deles estdo localizados em unidades de
conservacao de Protegdo Integral e passam por processo de desapropriagéo, 0 que ocorre com

0 geossitio Riacho do Meio localizado no Parque Municipal Ecoldgico do Riacho do Meio.
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A varidvel Conjunto de Leis e Normas Gerais foi avaliada como Medianamente
Satisfatoria. De acordo com a metodologia utilizada, esse resultado indica que o conjunto de
leis e normas sobre 0 uso e aproveitamento dos recursos naturais possuem algumas lacunas
especificas e ligeiras superposicdes entre leis. Para uma melhor atuacdo no manejo deste
ambito, necessita-se a aplicacdo da legislacdo que incide sobre as areas protegidas, visto que
0s geossitios do Geopark Araripe estdo em Areas de Preservacdo Permanente e/ou em
unidades de conservacao.

A menor pontuacdo do ambito ocorreu na variavel Diploma Legal de Criacdo. A
variavel se mostrou inadequada para a categoria da area analisada, visto que a criacdo de um
Geopark ndo se da através de diploma legal. A entrada na Rede Global de Geoparks ocorre
por processo de candidatura. Inicialmente o Geopark aspirante encaminha a documentacéo
por meio de um dossié e em seguida ocorre uma visita de avaliagdo de campo por

especialistas da GGN, que irdo constatar se o territorio corresponde aos requisitos exigidos.

4.4. Ambito Planejamento

Com 71,1% do seu total 6timo, o ambito Planejamento obteve o melhor resultado na
analise de efetividade de manejo do Geopark Araripe, classificando-se como Medianamente
Satisfatdrio (Tabela 9). O carater multidisciplinar da equipe gestora e também a articulacdo
entre os programas e acOes realizadas no territorio pelas instituicGes parceiras e comunidade
contribuiram para o alcance desses resultados.

O ambito Planejamento avaliou a existéncia e as caracteristicas dos instrumentos de
planejamento. Em 2010, foi elaborado o Plano de Gestdo do Geopark Araripe, contando com
uma equipe multidisciplinar que realizou reunifes, seminarios e oficinas com as prefeituras,
organizagOes da sociedade civil e a comunidade local. A melhoria na infraestrutura de acesso

e seguranca dos geossitios esteve entre as prioridades.
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Tabela 9 — Resultado da avaliagdo do Ambito Planejamento.

AMBITO PLANEJAMENTO Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Varidvel |Subvariavel
Plano de Acdo do Geopark 2,8
Existéncia e Atualidade do Plano 3
Caracteristicas da Equipe 2,5
Planejadora
Nivel de Execugdo do Plano 3
Compatibilidade do Plano de 3
Acdo com Outros Planos
Plano de Gestdo do Geopark 2,8
Existéncia e Atualidade do Plano 3
Caracteristicas da Equipe 2,8
Planejadora
Nivel de Execucédo do Plano 2,8
Compatibilidade do Plano de 3
Gestdo com Outros Planos
Nivel de Planejamento 3,5
Zoneamento 3
Limites 1,8
Total alcangado 19,9
Total 6timo 28,0
% do 6timo 71,1%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente
Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

A variavel Limites, que avaliou o reconhecimento e respeito em relacdo aos limites
do Geopark Araripe, apresentou 0 menor resultado neste ambito. Os limites do Geopark
Araripe, em parte, ainda ndo sdo reconhecidos pela area dos municipios que o compdem, mas
sim pelo territorio dos geossitios individualmente.

A auséncia de mapas com a delimitacdo do Geopark pode ter contribuido para este
equivoco. Nos mapas instalados nos geossitios e demais pontos turisticos no Geopark Araripe,
consta apenas a delimitacdo da Bacia Sedimentar do Araripe e da Chapada do Araripe, com a

indicacéo dos geossitios.

4.5. Ambito Conhecimentos

O ambito Conhecimentos obteve o segundo melhor resultado, alcangando 70,8% do

seu total 6timo (Tabela 10). Neste, foram avaliados a existéncia, atualidade, disponibilidade e
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divulgacdo de informagdes acerca da realidade socioecondmica da regido e dos seus

patriménios cultural e geolégico.

Tabela 10 — Resultado da avaliagdo do Ambito Conhecimentos.

AMBITO CONHECIMENTOS Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel

Informacdo Socioecondmica 2,7

Informacdo Geoldgica 3,9

Pesquisa 3,8

Monitoramento e Retroalimentacédo 0,6

Conhecimentos Tradicionais 3,3

Comunicagao Externa 2,7
Material de Divulgacéo 3,4
Site do Geopark 2

Total alcangado 17,0

Total 6timo 24,0

% do 6timo 70,8%

Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

A variavel Informagdo Geoldgica alcancou a melhor pontuacdo neste ambito.
Atualmente esta sendo realizado um inventario geoldgico que possibilitard a atualizacdo das
informacBes acerca dos valores geoldgicos e paleontoldgicos do Geopark Araripe e do seu
entorno.

No que se refere aos conhecimentos tradicionais e a cultura da regido, estes séo
aplicados em atividades educacionais e turisticas, bem como no material de divulgacao
impresso.

A variavel Comunicacdo Externa avaliou o Material de Divulgacdo e o Site do
Geopark Araripe. O material de divulgacdo impresso produzido pelo Geopark Araripe é de
boa qualidade, bem ilustrado e inclui os atrativos de valor ecoldgico, historico e cultural.
Além disso, parte dele esta também em lingua inglesa.

A subvariavel Site do Geopark, que avaliou esta ferramenta de divulgacdo de alcance
internacional, obteve pontuacdo medianamente satisfatéria. O site do Geopark Araripe tem
opcodes de lingua portuguesa, inglesa e espanhola; possui o perfil socioecondémico, historico e
cultural dos seus municipios; e divulga o calendario anual de eventos da regido. No entanto,
ndo possui informacGes fundamentais aos visitantes tais como: rotas de acesso e opgdes de

hospedagem. Também ndo héa divulgagéo do artesanato local.
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A variavel Monitoramento e Retroalimentacdo obteve a menor pontuacao entre todos
os indicadores analisados. O Geopark Araripe ndo conta com mecanismos de monitoramento
que permitam cobrir fendmenos naturais e atividades desenvolvidas e da mesma maneira ndo

conta com meios para a retroalimentacao de conhecimentos.

4.6. Ambito Programas de Manejo

Com 56,9% do seu total 6timo, o0 Ambito Programas de Manejo classificou-se como
Medianamente Satisfatério (Tabela 11).

O melhor resultado neste Ambito foi na variavel Educacdo Ambiental, que avaliou os
programas de nivel formal e informal. Atualmente o Geopark Araripe desenvolve o Projeto
Geopark no Recreio, em escolas municipais e estaduais localizadas nas proximidades dos
geossitios. As atividades do projeto incluem apresentacdo de videos, teatro de bonecos e
oficina de réplica de fosseis para criancas de 7 a 9 anos.

A varidvel Geoconservacdo, que se refere ao manejo dos geossitios, também
apresentou resultado satisfatorio. A inventariacdo, a criagdo de unidades de conservagdo para
a protecdo dos geossitios (quatro Monumentos Naturais) e a divulgacdo do patriménio

geoldgico da regido sdo estratégias de geoconservacgdo desenvolvidas no Geopark Araripe.

Tabela 11 — Resultado da avaliacdo do Ambito Programas de Manejo.

AMBITO PROGAMAS DE MANEJO Escores Obtidos
Variaveis Subvariaveis Variavel Subvariavel

Pesquisa com Visitantes 1,3

Educacdo Ambiental 3,3
Nivel Informal 2,6
Nivel Formal 4

Interpretacdo Ambiental 15

Geoconservagao 3

Total alcangado 9,1

Total 6timo 16,0

% do 6timo 56,9%

Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto & existéncia de equipamentos de interpretagdo ambiental, a avaliacdo apontou

resultado pouco satisfatorio. Entretanto, vale ressaltar que no periodo da realizacdo desta
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pesquisa em campo, abril de 2010, importantes equipamentos estavam passando por reformas,
impossibilitando o acesso dos visitantes.

A variavel Pesquisa com Visitantes, com menor pontuacdo neste ambito, revelou que
ndo hé identificacdo dos turistas e pesquisadores nas visitas de campo. As informacdes sobre
o perfil dos visitantes podera favorecer sobremaneira o manejo de outros ambitos,

notadamente o Administrativo e Conhecimentos.

4.7. Ambito Usos llegais

Neste ambito sdo analisadas as atividades contrarias aos objetivos de manejo e
normas da area. Com 58% do seu total 6timo o ambito Usos llegais classificou-se como
Medianamente Satisfatorio (Tabela 12).

A variavel Extracdo de Fosseis obteve uma classificacdo satisfatéria. No Geopark
Araripe os fosseis saem com autorizacdo do Departamento Nacional de Producdo Mineral
(DNPM) e somente para fins de pesquisa cientifica, de acordo com a legislacdo brasileira. O
Decreto-lei N° 4.146, de 04/03/1942, que dispde sobre a protecdo dos depésitos fossiliferos,

determina que a extracdo de fdésseis no Brasil depende de autorizacao prévia do DNPM.

Tabela 12 — Resultado da avaliagdo do Ambito Usos llegais.

AMBITO USOS ILEGAIS Escores Obtidos
Variaveis Variavel

Extracdo de Fosseis 3
Depredacéo de Recursos Culturais 2
Caca 3
Disposicdo Inadequada dos Residuos Solidos 2,4
Disposicdo Inadequada dos Residuos Liquidos 1,2
Total alcangado 11,6
Total 6timo 20
% do 6timo 58%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

No territério de um Geopark é proibida a comercializa¢do de fosseis, sendo muito

permanéncia na Rede Global de Geoparks.

importante o controle e fiscalizagcdo da extracdo deste patriménio geologico para garantir sua
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Quanto a Disposicdo Inadequada dos Residuos Solidos e Liquidos os resultados
apontam a necessidade de melhorias na destinagdo do lixo doméstico e esgotos nos
municipios do Geopark Araripe.

No periodo em que foi realizada esta analise, notou-se a presenca de lixo nos
geossitios Batateira, Cachoeria de Missdo Velha e na trilha do Pontal de Santa Cruz. Também
0 Rio Salgado, que forma a cachoeira do geossitio Cachoeira de Missdo Velha, necessita
acOes de despoluicdo. Vale ressaltar que qualquer projeto de despoluicdo devera prever
campanha de educagdo ambiental envolvendo a comunidade local e visitantes.

O processo de extracdo do calcéario laminado (pedra cariri) na Chapada do Araripe,
sobretudo nos municipios de Nova Olinda e Santana do Cariri, desperdiga 70% desse mineral,
causando impactos ambientais decorrentes do grande volume de residuos solidos gerados.

O DNPM (2004) aponta como principais impactos ambientais da extracdo do
calcério: o assoreamento do leito dos riachos pelos efluentes liquidos portadores de p6 da
serragem e calibracdo; e o desmatamento para a abertura das frentes de lavra. Além disso,
podemos apontar como impacto ambiental a poluicdo visual, com consequente
comprometimento da paisagem, e a grande demanda de agua durante o corte e beneficiamento
do calcério.

Atualmente esses rejeitos sao utilizados para artesanato (inclusive réplica de fosseis);
em calcadas e fachadas; nas estradas vicinais durante o periodo chuvoso para melhoria do
trafego; e em industrias de cimento da regido. Entretanto, como a quantidade desperdicada é
significativa, a regido ndo consegue aproveitar todo o rejeito gerado.

Dessa maneira, faz-se necessario o desenvolvimento de alternativas para o
reaproveitamento dos residuos do calcério laminado, que possam garantir o prolongamento

das jazidas e proporcionar novas fontes de renda na regiao.

4.8. Ambito Usos Legais

O ambito Usos Legais avaliou o desenvolvimento de atividades e servi¢os que sdo
permitidos e compativeis com seus objetivos de manejo (Tabela 13). Obtendo 56,9% do seu
total 6timo, classificou-se como Medianamente Satisfatorio.

Dentre as quatro atividades avaliadas, as variaveis Geoturismo e Trilhas Turisticas,
obtiveram as melhores pontuag@es, porém nao o suficiente para serem classificadas em termos

satisfatorios.



71

Atualmente os visitantes do Geopark Araripe sdo basicamente romeiros devotos do
Padre Cicero (em Juazeiro do Norte) e pesquisadores e universitarios dos cursos de Geologia

e areas afins, em aulas de campo, sobretudo em Nova Olinda e Santana do Cariri.

Tabela 13 — Resultado da avaliagdo do Ambito Usos Legais.

AMBITO USOS LEGAIS Escores Obtidos
Variaveis Variavel
Extracdo de Minérios 2,4
Geoturismo 2,8
Transporte Publico 1
Trilhas Turisticas 2,9
Total alcangado 9,1
Total 6timo 16
% do 6timo 56,9%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa

No entanto, medidas vém sendo tomadas para impulsionar esse segmento do turismo
na regido, para que se possa cumprir o papel de divulgacdo do patrimdnio geologico e das
Ciéncias da Terra. Tais medidas incluem o investimento em recursos humanos, Como 0 curso
de guia de turismo e a melhoria na infraestrutura fisica, como a reforma do Museu de
Paleontologia da URCA.

O geoturismo é parte importante do desenvolvimento econémico local, uma vez que
estimula a melhoria na qualidade dos servicos prestados ao turista e demais ramos da
economia, inclusive o de transporte publico, varidvel avaliada que obteve a menor pontuacao
neste &mbito.

A variavel Extracdo de Minérios também obteve resultado Medianamente
Satisfatério. O que significa que o manejo técnico e administrativo tem deficiéncias. Este
resultado pode ser justificado pelos danos causados pela extracdo do calcario laminado, como
citado acima.

Vale ressaltar que a implantagdo de um Geopark ndo impede a continuidade da
mineragdo, visto que é uma atividade econdmica da qual dependem outros setores da industria
e garantia de renda para muitos trabalhadores. Conforme DNPM (2004), em Nova Olinda e
Santana do Cariri a extracdo do calcario laminado representa cerca de 70 a 80% da economia
desses municipios. O Quadro 7 mostra a quantidade de industrias de extracdo mineral na

Regido Metropolitana do Cariri.



Quadro 7 — Industrias de mineracdo na Regido Metropolitana do Cariri.
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Municipios Industria extrativa mineral
2007 2008 2009

Crato* 1 1 1
Juazeiro do Norte* 2 3 3
Barbalha* 2 3 3
Nova Olinda* 13 17 16
Santana do Cariri* 18 17 17
Missao Velha* - - -
Caririagu - - -
Farias Brito - - -
Jardim — — _
Total 36 41 40

* Municipios que comp8em o Geopark Araripe.
Fonte: Adaptado de IPECE (2009) e IPECE (2010).

A extracdo mineral e as demais atividades econdmicas desenvolvidas no territério do
Geopark Araripe devem estar em harmonia com a manutencdo da qualidade ambiental e de

acordo com a capacidade de suporte do meio ambiente.

4.9. Ambito Caracteristicas Biogeogréaficas

O ambito menos efetivo foi o Caracteristicas Biogeogréficas, classificando-se como
Insatisfatorio, com 35% do total 6timo. Nele, foram avaliadas as varidveis Tamanho do
Geopark e Vulnerabilidade dos Geossitios (Tabela 14).

O resultado da variavel Tamanho do Geopark indicou que o Geopark Araripe possui
cerca de 75% de sua superficie total 6tima. Ha a intencdo, por parte da equipe gestora, em
ampliar o territério do Geopark Araripe com vistas a incluir o patriménio geoldgico dos
municipios vizinhos na rota do geoturismo. O que ja ocorre com 0 geossitio Floresta
Petrificada do Cariri, localizado no municipio de Milagres.

Atualmente esta sendo realizado um novo inventario, primeiro e importante passo de
uma estratégia de geoconservacdo, que inclui estes municipios do entorno e que podera

indicar novos sitios de valor geolégico e paleontoldgico.
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Tabela 14 — Resultado da avaliacdo do Ambito Caracteristicas Biogeogréficas.

AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS Escores Obtidos
Variaveis Variavel

Tamanho do Geopark 1,7

Vulnerabilidade dos Geossitios 1,1

Total alcangado 2,8

Total 6timo 8,0

% do 6timo 35%

Nivel de efetividade de manejo Insatisfatério

Fonte: Dados da pesquisa.

A variavel Vulnerabilidade dos Geossitios quanto a fatores naturais e antropicos
obteve baixa avaliacdo, uma vez que se encontram em areas proximas de praticas agricolas,
rodovias, mineragdo e expansao urbana, com preocupante deposicdo de residuos sélidos e
liquidos ameacando a integridade dos recursos naturais.

No entanto, algumas medidas ja estdo sendo tomadas para assegurar a sua
conservacdo, dentre elas, a implementacdo de unidades de conservacdo, atividades de
Educacdo Ambiental nas escolas, inventario dos geossitios e ainda a desapropriacao de terras,

por parte das prefeituras municipais, em alguns casos.

4.10. Ambito Ameacas

O ambito Ameacas, que avaliou fatores naturais e antropicos que afetam a
estabilidade do meio ambiente e o cumprimento dos objetivos de manejo do Geopark Araripe,
resultou em um nivel de manejo Medianamente Satisfatorio, obtendo 54,2% do seu total
6timo (Tabela 15).

A varidvel Mau Uso das Nascentes obteve o pior resultado neste ambito,
classificando-se como pouco satisfatoria, indicando que seus efeitos podem ser graves, mas
que existe possibilidade de reversdo a médio e longo prazo.

A Lei N° 4.771/65, que instituiu o0 Novo Cddigo Florestal, considera como Areas de
Preservacdo Permanente (APP), dentre outras, as florestas e outras formas de vegetacédo
natural situadas nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos d’agua”,
qualquer que seja a sua situacdo topografica, num raio minimo de 50 metros de largura
(BRASIL, 1965).
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De acordo com o Plano de Conservagdo do Soldadinho-do-araripe, elaborado pela
Associacdo de Pesquisa e Preservacdo de Ecossistemas Aquaticos (AQUASIS) em parceria
com o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA),
das 348 nascentes da encosta da Chapada do Araripe 47% estdo no territorio do Geopark
Araripe, nos municipios de Crato, Barbalha e Missdo Velha, area de ocorréncia da espécie

soldadinho-do-araripe.

Tabela 15 — Resultado da avaliagdo do Ambito Ameagas.

AMBITO AMEACAS Escores Obtidos

Variaveis Variavel
Impactos por Visitagcdo 2,1
Mau Uso das Nascentes 1
Extrativismo Predatorio 1,8
Incéndios Florestais 2,7
Desertificacdo 3
Desmatamento 2,4
Total alcangado 13,0
Total 6timo 24,0
% do 6timo 54,2%
Nivel de efetividade de manejo Medianamente Satisfatorio

Fonte: Dados da pesquisa.

A conservacao do soldadinho-do-araripe depende da manutencdo do seu habitat, as
matas Umidas no entorno das nascentes da Chapada do Araripe. Portanto, em desacordo com a
legislacdo federal, os principais fatores que pdem em risco as nascentes sdo 0S mesmos que
ameacam a espécie: desmatamento, desvios dos cursos d’agua ¢ o encanamento total da
nascente.

A ONG AQUASIS e o Geopark Araripe ja participaram e/ou promoveram eventos
na regido, como seminarios e a observacdo de aves no geossitio Riacho do Meio, com o
intuito de chamar a atencdo para a conservacao das nascentes e do soldadinho-do-araripe.

A variavel Extrativismo Predatorio também se classificou como pouco satisfatoria.
Segundo Augusto e Goes (2007), na regido coberta por mata Umida na Chapada do Araripe,
existe forte demanda por produtos florestais, sobretudo madeira e frutos tais como: pequi
(Caryocar coriaceum), jatobd (Hymenaea stignocarpa), janaguba (Himatanthus drasticu) e
faveira (Dimorphandra gardneriana). A utilizacdo de instrumentos inadequados para o corte
da madeira causa danos as arvores e a coleta dos frutos é feita sem controle da preservacéao

das sementes para sua reproducéo.
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As outras trés varidveis avaliadas, Impacto por Visitagdo, Incéndios Florestais e
Desmatamento, obtiveram um melhor resultado, mas ndo o suficiente para se classificarem
em termos satisfatorios, visto que sua ocorréncia ainda € existente.

Essas ameacas poderdo ser minimizadas com campanhas de educacdo ambiental,
envolvendo as comunidades extrativistas e visitantes, e a intensificacdo da fiscalizacdo da
area.

A variavel Desertificacdo teve o melhor desempenho neste &mbito, obtendo resultado
satisfatorio. De acordo com dados recentes do Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica
do Ceara (IPECE), no mapa das areas susceptiveis a desertificacdo no Ceara, os municipios
do Geopark Araripe encontram-se em situacdo de baixa susceptibilidade. No entanto os
municipios do entorno, exceto Abaiara e Araripe, apresentam niveis que variam de moderado

a muito grave (Figura 9).
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Figura 9 — Municipios Susceptiveis a Desertificacdo no Estado do Ceara. Fonte: IPECE

(2010).
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4.11. Comparacio com Outras Areas Protegidas no Ceara

Dentro do contexto estadual, 0 Geopark Araripe ndo se encontra em situagéo isolada.
Trabalhos realizados sobre manejo de &reas protegidas no Ceara (LIMA FILHO, 2006;
FRANCA, 2008; SILVEIRA et al, 2010; CAVALCANTE, 2009; FERREIRA, 2009;
GONCALVES, 2009; SANTIAGO, 2010) revelaram, em alguns casos, resultados
medianamente satisfatorios, como o do Geopark Araripe.

A metodologia destes trabalhos também foi adaptada de Cifuentes et al (2000).
Todos, exceto Lima Filho (2006), sob o projeto de pesquisa “Analise de efetividade de
manejo de unidades de conservac¢do no Estado do Ceara”, aprovado pelo edital
FUNCAP/CNPq 004/2006, de Cabral (2010).

As principais lacunas identificadas nos trabalhos de Lima Filho (2006), que analisou
0 Parque Estadual Marinho da Pedra da Risca do Meio (PEMPRIM) e Franca (2008) que
analisou a APA de Maranguape, APA do Estuario do Rio Ceard, APA do Pecém, Estacao
Ecoldgica do Pecém, e Parque Ecoldgico do Coc6, foram nos ambitos Administrativo,
Politico e de Planejamento.

Na analise de manejo do Parque Nacional de Ubajara, realizada por Silveira et al
(2010), os ambitos de menor pontuacdo foram Administrativo, Politico, Legal e
Caracteristicas Biogeogréaficas.

No trabalho de Ferreira (2009) os piores resultados foram nos ambitos
Administrativo, Legal, Planejamento e Usos llegais, classificando a efetividade de manejo da
APA do Balbino como pouco satisfatéria.

Goncalves (2009) identificou resultados bem distintos para RPPNs criadas no bioma
caatinga. As RPPNs Serra das Almas | e Il se classificaram como satisfatdria, apresentando
debilidade apenas no ambito Legal. Ja a RPPN Ambientalista Francy Nunes se classificou
como pouco satisfatoria devido aos baixos resultados nos ambitos Administrativo, Politico,
Legal e Usos Legais.

Os Monumentos Naturais Sitio Canabrava e Pontal da Santa Cruz, analisados por
Santiago (2010), se classificaram como mediamente satisfatorio e pouco satisfatorio
respectivamente. Os ambitos que obtiveram menor pontuagdo foram Administrativo, Politico,
Planejamento e Programas de Manejo.

As UCs analisadas por Cavalcante (2009) — APA da Sabiaguaba, Parque Natural
Municipal das Dunas da Sabiaguaba e REP Lagoa da Sapiranga — obtiveram resultados muito
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baixos devido a falta de fiscalizagdo para combater atividades ilegais, quantidade insuficiente
de funcionérios, auséncia de plano de manejo, entre outros.

No geral, os ambitos com menor pontuacdo na analise dessas unidades de
conservacdo foram Administrativo, Politico, Planejamento e Legal, essenciais para o
estabelecimento de acBes eficazes na conservagdo e preservacdo dessas areas protegidas.
Diferentemente dos resultados para o Geopark Araripe que, com exce¢do do ambito Legal
com apenas 51,7% do seu total 6timo, apresentou 0s ambitos Caracteristicas Biogeograficas e
Ameacas como o0s mais frageis.

A Figura 10 traz a comparacdo entre os resultados alcangados nas analises destas

areas protegidas.

W Muito satisfatorio | Satisfatorio
H Medianamente satisfatorio ® Pouco satisfatorio

M Insatisfatorio
90,2

17

61,5 61,1
57,8 566 60,9

°0 52 516 50,6
47,5 47,98 !

% do otimo

40 37,1 37,93

30 A 25,3 253

AreaProtegida

Figura 10 — Comparacdo entre as analises de efetividade de manejo realizadas em areas

protegidas no Ceara. Fonte: Dados da pesquisa.
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Tal semelhanca nos resultados finais dessas avaliagdes revela que muitas metas ainda
precisam ser alcancadas para o adequado desenvolvimento destas &reas protegidas,
possibilitando o alcance dos seus objetivos.

De acordo com Mesquita (2002), a avaliacdo de manejo de areas protegidas ndo deve
ser vista como um fim em si mesma, mas como um importante passo para determinar suas

fortalezas e debilidades, com vistas ao monitoramento continuo e ao aprimoramento de sua

gestao.
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5. CONCLUSOES

O advento dos Geoparks assinala uma nova era para as estratégias de protecdo dos
recursos naturais e para as iniciativas de desenvolvimento sustentdvel no mundo. Seus
objetivos permitem compatibilizar a conservacao do patriménio natural e cultural imaterial do
seu territdrio, a0 mesmo tempo em que impulsionam atividades produtivas que contribuam
para a melhoria das condigGes de vida das comunidades locais.

A implantagdo de um Geopark vem acrescentar aos seus territorios alternativas e
experiéncias de planejamento e gestdo compartilhada entre poder publico (municipal, estadual
e federal), empresarios, comunidades locais, universidades, escolas, ONGs e artesaos.

Apesar das semelhancas com outras areas protegidas, no que se refere aos objetivos
de criacéo, os Geoparks se destacam pelo fortalecimento da identidade regional por meio da
divulgacdo e valorizacdo do patrimonio natural e cultural dos seus territérios. E ainda, pela
énfase no envolvimento das comunidades locais no processo de desenvolvimento de novas
possibilidades de geracdo de emprego e renda, e consequente melhoria da qualidade de vida.

A andlise da efetividade de manejo do Geopark Araripe classificou-se como
Medianamente Satisfatoria. Os resultados demonstraram que ha a necessidade de incrementar
a articulacdo entre os ambitos para fortalecer o manejo, corrigindo as debilidades e facilitando
0 alcance dos objetivos para os quais foi criado.

Os ambitos Planejamento, Conhecimentos e Politico foram os mais eficientes.
Entretanto, classificam-se apenas como Medianamente Satisfatérios, o que demonstra a
necessidade de fortalecer alguns pontos para que seu manejo seja efetivo.

As principais lacunas existentes no manejo do Geopark Araripe ocorrem nos ambitos
Legal, Caracteristicas Biogeograficas e Ameacas, os quais avaliaram fatores relevantes para o
cumprimento dos objetivos de conservagdo ambiental.

Embora apresente algumas debilidades a serem retificadas, o0 manejo do Geopark
Araripe apresenta pontos positivos, como a qualidade dos recursos humanos, a auséncia de
conflitos por posse de terras, atualizacdo das informacdes geoldgicas e 0 combate a retirada
ilegal de fosseis.

A implantagéo do Geopark Araripe se consolida como um importante instrumento de
gestdo ambiental e desenvolvimento regional na medida em que possibilita 0 cumprimento de
acOes estratégicas, colaborando, assim, para dar um novo rumo nas politicas de

desenvolvimento econdmico e protecdo ambiental da regido.
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Conclui-se, entdo, que o Geopark Araripe esta atendendo aos condicionantes e
critérios preestabelecidos pela outorga do selo Geopark da Rede Global de Geoparks, de
maneira regular, tendo potencial de manutencdo dos seus objetivos em médio e longo prazo e,
principalmente, de melhoria de seu status para efetivo.

Como sugestdo, recomenda-se a realizacdo de pesquisas com visitantes, como
medida auxiliar no incremento das instalacbes e equipamentos de suporte as atividades
turisticas. A identificacdo continua da quantidade e do perfil dos visitantes, bem como a
adocdo de um espaco para sugestdes, daria suporte a futuros programas de manejo e também a
medidas administrativas, como a contratacdo de mais funcionarios.

Com o intuito de facilitar o acesso e aprimorar o material de divulgacéo, sugere-se
incluir novas informacGes no site do Geopark Araripe. Considerando que é um territorio
divulgado internacionalmente e que atende a diversos segmentos do turismo (religioso,
geoturismo, ecoturismo, cultural, negécios e eventos), seu site devera conter informacGes
gerais sobre 0s servicos de rotas terrestres e aéreas, rede hoteleira e restaurantes.

Para contribuir com a geracdo de renda e o envolvimento direto da comunidade local
com os visitantes, recomenda-se a adocao e expansdo do modelo de pousadas domiciliares da
COOPAGRAN por todo o territorio do Geopark Araripe. Esta cooperativa fornece suporte ao
turismo no municipio de Nova Olinda, com dormitérios nos quintais das casas. As refeicdes
sdo feitas na casa do morador, que oferece comida tipica ao turista, possibilitando um contato
mais proximo com a cultura local.

Como o territério do Geopark Araripe, composto por terras publicas e privadas, esta
localizado em Regido Metropolitana, possui onze unidades de conservacdo, e considerando
ainda que alguns dos 59 geossitios estdo em Areas de Preservacio Permanente (APP), faz-se
necessario a articulacdo com os mecanismos de controle de uso e ocupacdo do solo que
incidem sobre esses espacos.

Por fim, outra medida que podera melhorar a qualidade do manejo é o fortalecimento
da Educacdo Ambiental voltada para a reducdo da geracdo e disposi¢do de residuos sélidos
em todo o territério do Geopark Araripe, envolvendo o poder publico, empresarios do setor do

turismo, escolas e a comunidade local.



82

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AQUASIS. Plano de Conservacdo do Soldadinho-do-araripe (Antilophia bokermanni).
Fortaleza, 36 p, 2006.

ARTAZA, O. H.; SCHIAVETTI, A. Andlise da Efetividade do Manejo de duas Areas de
Protecdo Ambiental do Litoral Sul da Bahia. In: Gestdo Costeira Integrada. Vol. 7, n. 2, p.
117-128, 2007.

AUGUSTO, L. G. S.; GOES, L. Compreensdes integradas para a vigilancia da saiude em
ambiente de floresta: o caso da Chapada do Araripe, Ceara, Brasil. Cadernos de Saude
Publica. Rio de Janeiro, vol. 23, p. 549-558, 2007.

BACCI, D. C.; PIRANHA, J. M.; DEL LAMA, E. A.; BOGGIANI, P. C.; TEIXEIRA, W.
GEOPARQUE - Estratégia de Geoconservacdo e Projetos Educacionais. In: Geologia USP:
Publicacéo especial. S&o Paulo, vol. 5, p. 7-15, 2009.

BRASIL. Decreto-lei N° 25, de 30 de novembro de 1937. Organiza a protecdo do
patrimonio historico e artistico nacional. Rio de Janeiro, 1937.

BRASIL. Decreto-lei N° 4.146, de 04 de margco de 1942. DispGe sobre a protecdo dos

depdsitos fossiliferos. Rio de Janeiro, 1942.

BRASIL, Lei N° 9.985, de 18 de julho de 2000. Dispde sobre o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacéo. Brasilia, 2002.

BRASIL, Decreto N° 6.047, de 22 de fevereiro de 2007. DispGe sobre a Politica Nacional de

Desenvolvimento Regional. Brasilia, 2007.

BRASIL. Portaria N° 127, de 30 de abril de 2009a. Estabelece a Chancela da Paisagem
Cultural Brasileira. Brasilia, 2009a.



83

BRASIL. Ministério da Integracdo Nacional. PROMESO - Programa de Promocao da
Sustentabilidade de Espagos Sub-Regionais. Brasilia, 2009b. Disponivel em: <http://www.

integracao.gov.br/programas regionais/publicacoes/promeso.asp> Acesso em: 15 jan. 2010.

BRILHA, J. B. R. Patriménio Geologico e Geoconservagado: a conservacao da natureza na

sua vertente geoldgica. Braga: Palimage Editores, 2005.

BRILHA, J. B. R. A importancia dos geoparques no ensino e divulgacdo das Geociéncias. In:

Geologia USP: Publicacéo especial. Séo Paulo, vol. 5, p. 27-33, 2009.

CABRAL, N. R. A. J.; SOUZA, M. P. Area de protecdo ambiental: planejamento e gestdo
de paisagens protegidas. 2 edi¢do. Sado Carlos: RiMa Editora, 2005.

CABRAL, N. R. A. J.; SILVA, A. C. Areas protegidas: estudo sobre a gestdo das areas de
preservacdo permanente. OLAM Ciéncia & Tecnologia, Ano VIII, vol. 8, n. 1, 2008.

CABRAL, N. R. A. J. Andlise de efetividade de manejo de unidades de conservagdo no
Estado do Ceard. FUNCAP/CNPq. Fortaleza, 2010.

CABRAL, N. R. A. J. Conservacao, preservacao e utilizacdo sustentavel dos recursos
naturais nas areas de Geopark. Atividades de educacdo ambiental em Geoparks. In:
Geoparks da UNESCO, um caminho para o desenvolvimento sustentavel. Fortaleza:
Demdcrito Rocha, 2011 (no prelo).

CAMARGO, A. L. B. Desenvolvimento Sustentavel: dimensfes e desafios. Campinas:
Papirus, 2003.

CATANA, M. M. D. S. Valorizar e Divulgar o Patrimonio Geologico do Geopark
Naturtejo: Estratégias para o Parque Icnologico de Penha Garcia. Dissertacao.

Universidade do Minho, Braga, Portugal, 2008.



84

CAVALCANTE, M. R. A. Diagnostico de 3 Unidades de Conservagdo do Estado do
Ceara: analise de efetividade de manejo. Relatorio Final de Bolsista de Iniciacdo Cientifica

e Tecnoldgica. Fortaleza, 2009.

CAYOT, L. J.; CRUZ, F. Manual para La Evaluacién de la Eficiencia de Manejo del
Parque Nacional Galdpagos. Servicio Parque Nacional Galapagos, Instituto Equatoriano
Forestal y de Areas Naturales y Vida Silvestre. Puerto Ayora: 1998.

CEARA. Lei N° 14.390, de 07 de julho de 2009. Institui o Sistema Estadual de Unidades de
Conservacao — SEUC. Diario Oficial do Estado, 9 jul. 2009. Fortaleza, 2009a. Disponivel
em: <http://imagens.seplag.ce.gov.br/pdf/20090709/do20090709p01.pdf#page=1>. Acesso
em: 17 fev. 2010.

CEARA. Lei complementar N° 78, de 26 de junho de 2009. Cria a Regifo Metropolitana do
Cariri. Diario Oficial do Estado, 3 jul. 2009. Fortaleza, 2009b. Disponivel em:
<http://imagens.seplag.ce.gov.br/pdf/20090703/d0o20090703p01.pdf>. Acesso em: 21 fev. 2010.

CEARA. Lei N° 13. 674, de 27 de setembro de 2005. Reconhece o municipio de Santana do
Cariri como Capital Cearense da Paleontologia. Didrio Oficial do Estado, 29 set. 2005.
Fortaleza, 2005a. Disponivel em: <http://imagens.
seplag.ce.gov.br/pdf/20050929/d020050929p01.pdf#page=1>. Acesso em: 10 nov. 20009.

CEARA. Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Educagio Superior (SECITECE). Application
Dossier for Nomination Araripe Geopark. Fortaleza, 2005b.

CEARA. Secretaria das Cidades. Levantamento de dados e estudos técnico cientificos dos
geotopes do Geopark Araripe. Relatério de RecomendagBes, 2010a. Disponivel em:
<http://www.cidades.ce.gov.br/categoriad/levantamento-de-dados-geotopes-do-geopark -araripe>.
Acesso em: 10 jun. 2010.

CEARA. Secretaria das Cidades. Levantamento de dados e estudos técnico cientificos dos
geotopes do Geopark Araripe. Caracterizagdo Fundiaria — Situacdo Cadastral. 2010b.



85

Disponivel em: <http://www.cidades.ce.gov.br/categoriad/levantamento-de-dados-geotopes-
do-geopark -araripe>. Acesso em: 10 jun. 2010.

CEARA. Secretaria das Cidades. Levantamento de dados e estudos técnico cientificos dos
geotopes do Geopark Araripe. 2010c. Caracterizacdo Geoambiental. Disponivel em:
<http://www.cidades.ce.gov.br/categoria4/levantamento-de-dados-geotopes-do-geopark -
araripe>. Acesso em: 06 mai. 2010.

CEARA. Secretaria das Cidades. Levantamentos de dados e estudos técnicos cientificos dos
geotopes do Geopark Araripe. Levantamentos Topograficos. 2010d. Disponivel em: <http://

www.cidades.ce.gov.br/categoriad/Levantamento%20Topografico.pdf >. Acesso em: 12 jun. 2010.

CHAGAS, D. B. Litoestratigrafia da Bacia do Araripe: reavaliacdo e proposta para
revisdo. Dissertacdo. Rio Claro, UNESP, 2006.

CIFUENTES, M; IZURIETA, A; FARIA, H. H. Medicién de la efectividad del manejo de
areas protegidas. Forest Innovations Project. Serie Tecnica n. 2. Turrialba:
WWF/GTZ/UICN, 2000.

CMMAD. Nosso Futuro Comum. 2° edicdo. Rio de Janeiro: Pioneira, 1991,

DELLA CAVA, R. Milagre em Joaseiro. 2° edi¢do. Séo Paulo: Paz e Terra, 1985.

DELPHIM, C. F. M. Patriménio Cultural e Geoparque. In: Geologia USP: Publicacéo
Especial. Sao Paulo, vol. 5, p. 75-83, 2009.

DIEGUES, A. C. O mito moderno da natureza intocada. 6% Edicdo. S&o Paulo:
Hucitec/NUPAUB, 2008.

DNPM. Distrito Mineiro da Chapada do Araripe. ROBERTO, F. A. C. (coordenador). 10°.
Distrito/CE. Fortaleza, 2004. 1 CD-ROW



86

FARIA, H. H. Elaboracién de un procedimiento para medir la efectividad de manejo de
areas silvestres protegidas e su aplicacion en dos areas protegidas de Costa Rica. Tesis
de Mg.Sc. Turrialba, CATIE, 1993.

FARIA, H. H. Eficacia de gestdo de unidades de conservacao gerenciadas pelo Instituto
Florestal de S&o Paulo, Brasil. Tese. Presidente Prudente, UNESP, 2004.

FARIA, H. H. Aplicacdo do EMAP e rotinas estatisticas complementares na avaliagdo da
eficacia de gestdo de unidades de conservacdo do Estado de S&o Paulo, Brasil. Revista
Ciéncia do Ambiente On-Line, vol. 2, n. 2, p. 44-62, 2006.

FERREIRA, S. R. Analise de efetividade de manejo de 3 Unidades de Conservacao do
Estado do Ceard. Relatério Final de Bolsista de Iniciagdo Cientifica e Tecnoldgica.
Fortaleza, 2009.

FRANCA, J. E. Andlise de efetividade de manejo de 5 Unidades de Conservacdo do
Estado do Ceara. Monografia, Fortaleza, CEFET, 2008.

FREITAS, R. Regib6es Metropolitanas: uma abordagem conceitual. Humanae, vol. 1, n. 3, p.
44-53, 2009. Disponivel em: <www.esuda.com.br/revista/final/artigos/h-3_3Ruskin.pdf>

Acesso em: 03 mar. 2011.

GONCALVES, V. O. Efetividade de manejo em reservas privadas: estudo de caso de 3
RPPNs do Ceara. Relatério Final de Bolsista de Iniciacdo Cientifica e Tecnoldgica.
Fortaleza, 2009.

GEOPARK ARARIPE. Relatério Técnico-Financeiro 2006-2010. Crato, 84 p, 2010.

HEMPEL, W. B. A importancia do principio protetor-recebedor para o desenvolvimento
ambientalmente sustentavel: o caso do Ceard. Dissertacdo. Fortaleza, PRODEMA/UFC, 2006.



87

HERZOG, A.; SALES, A.; HILLMER, G. O Geopark Araripe: Uma Pequena Histdria da

Evolucéo da Vida, das Rochas e dos Continentes. Fortaleza: Expressao Gréfica, 2008.

IBAMA. Plano de Manejo da Floresta Nacional do Araripe. Crato, 323 p, 2004.

IPECE. Anuério Estatistico do Ceara 2009. Disponivel em:<http://www2

.Ipece.ce.gov.br/publicacoes/anuario/anuario2009/index.htm>. Acesso em: 27 abr. 2010.

IPECE. Anuério Estatistico do Ceara 2010. Disponivel em: <http://www2

.ipece.ce.gov.br/publicacoes/anuario/anuario2010/index.htm>. Acesso em: 27 mar. 2011.

IPECE. Ceard em Mapas: Informacbes georreferenciadas e espacializadas para os 184
municipios. Disponivel em: <http://www2.ipece.ce.gov.br/atlas/capitulo1/12/137.htm>.

Acesso em: 21 mar. 2011.

IUCN - UNIAO INTERNACIONAL PARA A CONSERVACAO DA NATUREZA. Natural
solutions - Protected Areas: helping people cope with climate change Disponivel em:
<http//:www.iunc.org/about/work/porgammes/pa/pa_publications/index.cfm?uPage=1>.
Acesso em: 17 abr. 2010.

IZURIETA, A. Evaluacién de la eficiencia del manejo de areas protegidas: validaciéon de
una metodologia aplicada a un subsistema de areas protegidas y sus zonas de influencia,
en el Area de Conservasion de Osa, Costa Rica. Tesis de Mg.Sc. Turrialba: CATIE, 1997.

KELLNER, A. W. A. Membro Romualdo da Formacdo Santana, Chapada do Araripe, CE —
um dos mais importantes depositos fossiliferos do Cretaceo brasileiro. In:
SCHOBBENHAUS, C.; CAMPOS, D. A.; QUEIROZ, E. T.; WINGE, M.; BERBERT-
BORN, M. (Eds.). Sitios Geoldgicos e Paleontoldgicos do Brasil. Brasilia: DNPM, 2002.
Disponivel em: <http://www.unb.br/ig/sigep.cprm.gov.br/sitio006/sitio006.pdf>. Acesso em:
02 mar. 2011.



88

LEFF, E. O Saber ambiental: sustentabilidade, racionalidade, complexidade, poder.
Petrépolis: Vozes, 2001.

LEUZINGER, M. D., CUREAU, S. Direito Ambiental. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.

LIMA, L. C. Redes de integracéo do territdrio cearense: dos caminhos da pecuéria as estradas

virtuais. In: Ceara: um novo olhar geogréfico. 2° edicdo. Fortaleza: Demaocrito Rocha, 2007.

LIMA, F. F. Proposta Metodoldgica para a Inventariacdo do Patriménio Geoldgico

Brasileiro. Dissertacdo. Universidade do Minho, Braga, Portugal, 2008.

LIMA FILHO, J. F. Analise de efetividade de manejo de areas marinhas protegidas: um
estudo de caso do Parque Estadual Marinho da Pedra da Risca do Meio. Dissertagdo.
Fortaleza, PRODEMA/UFC, 2006.

MARTINI, G. Geoparks. A Vision for the Future. In: Geologia USP: Publicacdo especial.
Sédo Paulo, vol. 5, p. 85-90, 2009.

MEDEIROS, R. Evolucdo das tipologias e categorias de areas protegidas no Brasil.
Ambiente & Sociedade, vol. 9, n. 1, 2006.

MENEZES, E. O. O Cariri Cearense. In: Ceara: um novo olhar geogréafico. 2% edicéo.

Fortaleza: Demécrito Rocha, 2007.

MESQUITA, C. A. B. Caracterizacion de las reservas naturales privadas en América
Latina. Tesis de Mg.Sc. Turrialba, CATIE, 1999.

MESQUITA, C. A. B. Efetividade de manejo de areas protegidas: quatro estudos de caso
em Reservas Particulares do Patriménio Natural, Brasil. In: 1l1 Congresso Brasileiro de
Unidades de Conservacdo, Anais, 500-510. Fortaleza, 2002.



89

MODICA, R. As Redes Européia e Global dos Geoparques (EGN e GGN): protecdo do
patriménio geoldgico, oportunidade de desenvolvimento local e colaboracdo entre territorios.

In: Geologia USP: Publicacéo especial. Sdo Paulo, vol. 5, p. 17-26, 2009.

MOREIRA, J. C. Patrimbnio Geologico em Unidades de Conservacdo: Atividades

Interpretativas, Educativas e Geoturisticas. Tese. Florianopolis, UFSC, 2008.

NASCIMENTO, M. A. L.; RUCHKYS, U. A.; MANTESSSO-NETO, V. Geodiversidade,
geoconservacdo e geoturismo: trindbmio importante para a protecdo do patrimonio
geoldgico. Sociedade Brasileira de Geologia — SBGEO, UFRN, 2008.

OLIVEIRA, 1. S. D.; MONTARNO, M.; SOUZA, M. P. Avaliacdo Ambiental Estratégica.
Sdo Carlos: Suprema, 2009.

PADRE CICERO ¢ o ‘Padroeiro das Florestas’. Diario do Nordeste. Fortaleza, 19 fev. 2010.
Disponivel em: <http://diariodonordeste.globo.com/materia.asp?codigo=737668>. Acesso
em: 20 jan. 2011.

PADOVAN, M. P. Formulacion de um estdndar y um procedimeinto para la

certificacion del manejo de areas protegidas. Tesis Mg.Sc., Turrialba: CATIE, 2001.

PADOVAN, M. P. Certificacdo de unidades de conservacdo. Conselho Nacional de

Reservas da Biosfera da Mata Atlantica: Série Politicas Publicas. Sdo Paulo, Caderno 26, 2003.

PEREIRA, C. M. C. Analise da problematica do lixo nas romarias em Juazeiro do Norte
— CE. Dissertacao. Fortaleza, PRODEMA/UFC, 2005.

PEREIRA, R. C. M.; SILVA, E. V. Solos e vegetacdo do Cearé: caracteristicas gerais. In:

Ceara: um novo olhar geogréfico. 2° edigdo. Fortaleza: Demaocrito Rocha, 2007.


http://diariodonordeste.globo.com/materia.asp?codigo=737668

90

PEREIRA, R. F., BRILHA, J.,, MARTINEZ, J. E. Proposta de engquadramento da
geoconservacdo na legislacdo ambiental brasileira. Memorias e Noticias, n. 3 (Nova Série),
Coimbra, 2008.

RUCHKYS, U. A. Patrimdnio geoldgico e geoconservacdo no Quadrilatero Ferrifero,
Minas Gerais: potencial para a criacdo de um geoparque da UNESCO. Tese, Instituto de
Geociéncias da UFMG, 2007.

RUCHKYS, U. A. Geoparques e a musealizacdo do territério: um estudo sobre o Quadrilatero

Ferrifero. In: Geologia USP: Publicacéo especial. Sdo Paulo, vol. 5, p. 35-46, 20009.

SANTIAGO, N. A. Andlise de Efetividade de Manejo dos Monumentos Naturais Sitios
Geologicos e Paleontolégicos do Cariri: Pontal da Santa Cruz e Sitio Cana Brava.

Relatério Final de Bolsista de Iniciacdo Cientifica e Tecnologica. Fortaleza, 2010.

SEMACE (2011). UCs Estaduais. Disponivel em: <http://www

.semace.ce.gov.br/monitoramento/areas-naturais-protegidas/ucs-estaduais/>. Acesso em: 07 abr. 2011.

SILVA, A. D. A, ROLIM FILHO, J. L., SOUZA, J. C., BARROS, M. L. S. C,, LIRA, B. B.,
Aproveitamento de rejeito de calcario do Cariri cearense na formulacdo de argamassa. In:
Estudos geoldgicos. Recife, vol. 18, p. 89-93, 2008. Disponivel em: <http://www
.ufpe.br/estudosgeologicos/paginas/edi¢des/2008181/2008181t07.pdf>. Acesso em: 04 mai. 2010.

SILVA, S. M. V. Proposta para redelimitacdo da area do Geopark Araripe com vista ao

desenvolvimento sustentavel. Monografia, Fortaleza, CEFET, 2009.

SILVA, E. V.; PEREIRA, R. C. M. Problemas ambientais e unidades de conservagéo no
Ceara. In: Ceara: um novo olhar geogréfico. 2° edicdo. Fortaleza: Demdcrito Rocha, 2007.

SILVEIRA, L. G.; CHAVES, V. N.; OLIVEIRA, I. S. R.; CABRAL, N. R. A J. Analise de
efetividade de manejo do Parque Nacional de Ubajara, Cearad — Brasil. In: V Congresso

de Pesquisa e Inovagdo da Rede Norte Nordeste de Educacdo Tecnologica — CONNEPI,



91

Alagoas, 2010. Disponivel em: <http://connepi.
ifal.edu.br/ocs/index.php/connepi/CONNEPI2010/paper/view/648>. Acesso em: 06 abr. 2011.

SOTO. Validacion del procedimiento para medir la efectividad del manejo de &reas
protegidas, aplicada en areas protegidas da Guatemala. Guatemala, Universidad de San
Carlos, 1998.

SOUZA, M. J. N. Contribuicdo ao estudo das unidades morfoestruturais do Estado do Ceara.
In: Revista de Geologia, Fortaleza, vol. 1, n. 1, p.73-91, 1998.

UNESCO (2009). Guidelines and Criteria for National Geoparks seeking UNESCQO’s
assistance to  join the Global Geoparks Network. Disponivel em: <http://www.
globalGeopark.org/tabid/121/InfolD/617/frtid/121/Default.aspx>. Acesso em: 04 nov. 2009.

UNESCO (2010). World Heritage. Disponivel em: <http://whc.unesco.org/en/about/>
Acesso em: 24 set. 2010.

UNESCO (2011a). Earth Sciences for Society. Disponivel em: <http://www.unesco.org/new/

en/natural-sciences/environment/earth-sciences/geoparks/> Acesso em: 02 fev. 2011.

UNESCO (2011b). Members of the Global Geoparks Network. Disponivel
em:<http://www.globalgeopark.org/english/AboutGGN/Memberslist/> Acesso em: 16 mar. 2011.

XUN, Z. & TING, Z. The socio-economic benefits of establishing National Geoparks in China.
Episodes, vol. 26, N° 4, p. 302-309, 2003. Disponivel em:
<http://lwww.geoscience.cn/park/images/Sino_econ.pdf>. Acesso em: 30 ago. 2010.

ZOUROS, N. The European Geoparks Network: geological heritage protection and local
development. Episodes, wvol. 27, N° 3, p. 165-171, 2004. Disponivel em:
<http://www.episodes.co.in/wwwi/backissues/273/165-171.pdf>. Acesso em: 30 ago. 2010.


http://whc.unesco.org/en/about/

92

APENDICE A — Questionéario utilizado na medico da efetividade de manejo do Geopark
Araripe.

INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA

Este questionario faz parte de uma pesquisa de mestrado em Tecnologia e Gestdo Ambiental
que esté sendo realizada sobre o Geopark Araripe, que tem como objetivo analisar sua efetividade de
manejo. As respostas serdo utilizadas exclusivamente para fins de pesquisa académica, sendo mantido

seu sigilo.

AMBITQ ADMINISTRATIVO
1. VARIAVEL: RECURSOS HUMANOS
1.1. SUBVARIAVEL: ADMINISTRADOR

Parametro: Qualidade
Qual o seu nivel de escolaridade? Qual o curso?

() | Pés-graduacéo

Graduacédo

()
() | Técnico
() | Especializacao

Classifique suas iniciativas em prol do geopark.

() |Ala

() | Média

( ) | Baixa

() | Muito baixa

ual sua experiéncia de trabalho com areas protegidas ou similares?

Entre 5 e 10 anos

Q
() | >10anos
(
(
(

)
) | Entre 2 e 5 anos
) | <2anos

Parametro: Quantidade

Quantos gestores o geopark possui? ()
Qual seria o nimero ideal? ()

Parametro: Motivacao
Como vocé avalia o seu entusiasmo no trabalho e a satisfacdo com as condi¢Bes laborais para 0s

gestores?

() Motivacdo muito elevada: os gestores respondem com entusiasmo ao trabalho e estéo
contentes com as condi¢es laborais.
() Motivacdo elevada: os gestores sabem e sentem a importancia de seu trabalho e o

executam com dedicagdo, mas sentem que lhes faltam algumas condic¢bes de trabalho
faceis de serem alcancadas.

() Motivagdo moderada: a execugdo de tarefas é feita normalmente, mas com sentimentos
generalizados de insatisfagdo quanto as condigdes de trabalho.




93

() Motivacdo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivagdo entre 0s gestores, e se sentem
banstante abandonados pela instituicao.
() Motivacdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condic¢des laborais sdo

insatisfatorias.

Parametro: Tempo efetivo destinado ao geopark
Qual o tempo efetivo que vocé destina ao desenvolvimento de atividades em prol
do geopark, ainda que ndo se encontre fisicamente nele?

> 11 meses/ano

9 — 11 meses/ano

6 — 8 meses/ano

3 — 5 meses/ano

~l| |~~~

— N [ [ [N~

< 3 meses/ano

Parametro: Incentivos a equipe
Como vocé avalia a qualidade e existéncia de planos de cargos e carreiras e apoio as iniciativas de
superacdo dos gestores?

() | Planos de cargos e carreiras bons e utilizados. Claro apoio as iniciativas de superagéo.

( ) |Planos de «cargos e carreiras incipientes e desajustados & realidade.
Apoio de superiores a superacao.

() | Nado existem planos de cargos e carreiras; mas existem incentivos reais.
Apoio de superiores é esporadico e seletivo.

() | Nado existem planos de cargos e carreiras; 0s incentivos sdo esporadicos.
Apoio de superiores é ocasional.

() | N&o existem planos de cargos e carreiras; ndo existem incentivos.

N&o existe apoio.

Parametro: Atitudes pessoais
Como vocé avalia a resposta e a aten¢do dos gestores as suas responsabilidades, e sua atitude e bons
costumes?

(

)

Os gestores estdo sempre atentos e respondem positivamente as solicitacdes dos usuarios
e de seus colegas de trabalho (outro gestores e subalternos).

() | Em geral, os gestores mantém uma postura educada e respeitosa perante 0s usuarios e 0s
colegas.

() | Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuérios da &rea e colegas.

() | Os gestores ndo tem um padrdo de comportamento pessoal adequado nas relagbes com
usuarios e/ou colegas.

() | Existe uma postura quase de repulsa perante os usuarios e mas relagcdes com colegas.

1.2. SUBVARIAVEL: EQUIPE TECNICA E ADMINISTRATIVA

Parametro: Qualidade

Qual o seu nivel de escolaridade? Qual o curso?
() | P6s-graduacéo

() | Graduacéo

() | Técnico

() | Especializagdo

Classifique suas iniciativas em prol do geopark.

() | Alta

() | Média

( ) | Baixa




() | Muito baixa

Qual sua experiéncia de trabalha com éreas protegidas ou similares?
() |>10anos

() | Entre5e 10 anos

() | Entre2e5anos

() | <2anos

Parametro: Quantidade

Quantos funcionarios o geopark possui? ()
Qual seria o nimero ideal? ()

Parametro: Motivagéo
Como vocé avalia seu entusiasmo no trabalho e a satisfacdo com as condicGes laborais para 0s
funcionarios?
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() | Motivagdo muito elevada: os funcionarios respondem com entusiasmo ao trabalho e estéo
contentes com as condigdes laborais.

() | Motivacdo elevada: os funcionarios sabem e sentem a importéncia de seu trabalho e o
executam com dedicacdo, mas sentem que lhes faltam algumas condicdes de trabalho
faceis de serem alcangadas.

() | Motivagdo moderada: a execucdo de tarefas é feita normalmente, mas com sentimentos
generalizados de insatisfacdo quanto as condi¢des de trabalho.

() | Motivagdo baixa: existe pouco entusiasmo ou motivacdo entre os funcionarios, e se
sentem banstante abandonados pela instituicéo.

() | Motivagdo nula: ndo existe nenhum entusiasmo no trabalho e as condigdes laborais sdo

insatisfatorias.

Parametro: Tempo efetivo destinado ao geopark
Qual o tempo efetivo que vocé destina ao desenvolvimento de atividades em prol
do geopark, ainda que ndo se encontre fisicamente nele?

> 11 meses/ano

9 — 11 meses/ano

6 — 8 meses/ano

3 — 5 meses/ano

~ ||~

— [N N | N —

< 3 meses/ano

Parametro: Incentivos a equipe
Como vocé avalia a qualidade e existéncia de planos de cargos e carreiras e apoio as iniciativas de
superacdo dos funcionarios?

() | Planos de cargos e carreiras bons e utilizados. Claro apoio as iniciativas de superacao.

() |Planos de cargos e carreiras incipientes e desajustados a realidade.
Apoio de superiores a superagao.

() | Ndo existem planos de cargos e carreiras; mas existem incentivos reais.
Apoio de superiores é esporédico e seletivo.

() | Ndo existem planos de cargos e carreiras; 0S incentivos sdo esporadicos.
Apoio de superiores é ocasional.

() | Ndo existem planos de cargos e carreiras; ndo existem incentivos.

N&o existe apoio.

Parametro: Atitudes pessoais
Como vocé avalia a resposta e a atencdo dos funcionarios as suas responsabilidades,
e sua atitude e bons costumes?
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() | Os funcionérios estdo sempre atentos e respondem positivamente as solicitacbes dos
usuarios e de seus colegas (superiores e subalternos).

() | Emgeral, os funcionarios mantém uma postura educada e respeitosa perante 0s usuarios e
0s colegas.

() | Existem casos isolados de falta de respeito ou mal trato a usuérios da area e colegas.

() | Os funcionérios ndo tem um padréo de comportamento pessoal adequado nas relagcdes com
usuarios e/ou colegas.

() | Existe uma postura quase de repulsa perante os usuarios e mas relagcdes com colegas.

1.3. SUBVARIAVEL: GUIAS/CONDUTORES
Como vocé avalia os guias/condutores do geopark?

() | O geopark conta com um numero suficiente de guias/condutores para suprir suas
demandas. Sao qualificados para o geoturismo. Falam mais de uma lingua estrangeira.

() | O geopark conta com um bom niimero de guias/condutores. S&o qualificados para o
geoturismo. Falam ao menos uma lingua estrangeira.

() | Ogeopark conta com um nimero moderado de guias/condutores. Sdo qualificados para o
turismo. Alguns falam ao menos uma lingua estrangeira.

() | Ogeopark conta com um namero insuficiente de guias/condutores. Sdo qualificados para
0 turismo, porém ndo falam nenhuma lingua estrangeira.

() | O geopark néo dispde de guias/condutores.

1.4. SUBVARIAVEL: CAPACIDADE DE CONTRATACAO ADICIONAL
Qual a capacidade da administracdo do geopark para a contratacdo de pessoal adicional, através de
mecanismos eficientes?

() | O geopark conta com mecanismos ageis que permitem a contratacdo de pessoal adicional
desejado e a tempo.

() | Ogeopark conta com mecanismos que, embora ndo sejam tdo ageis, permitem a
contratagdo de pessoal adicional desejado, e a na maioria das vezes a tempo.

() | O geopark conta com mecanismos deficientes para a contratacdo adicional de pessoal
desejado e esta se faz com dificuldade e atraso.

() | O geopark conta com mecanismos muito deficientes que tornam dificeis ou impossivel
contratar pessoal adicional.

() | Ogeopark ndo conta com mecanismos que permitem contratar pessoal adicional.

2. VARIAVEL: FINANCIAMENTO

2.1. SUBVARIAVEL: VERBA PARA OPERAR
O geopark recebe verba para operar? () Sim () Néo
Se sim, qual a freqliéncia?

() | Mensal
() | Anual
() | Ocasional
() | Outra

A verba recebida representa qual percentual relativo a verba ideal para a sua devida
administracdo?

() |=90%
() | 76_89%
() [51-75%
() [36-50%
() |=35%
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2.2. SUBVARIAVEL: REGULARIDADE DE ENTREGA DE VERBA

Como vocé avalia a regularidade de entrega de verba no Gltimo ano?

() | Averbachega sempre no periodo ou datas estabelecidas.

() | Averbachega nas datas estabelecidas, com pequenas alteracdes ocasionais.

() | Aentrega da verba é feita regularmente, com variacGes previsiveis.

() | Existe pouca regularidade na entrega, o que dificulta a execuc¢éo do planejamento.
() | Aentrega da verba é totalmente irregular.

2.3. SUBVARIAVEL: FINANCIAMENTO EXTRAORDINARIO

Qual a capacidade institucional ou da fonte financiadora para cobrir gastos imprevisiveis e de
emergéncia?

() | Existe grande capacidade para cobrir gastos imprevisiveis e/ou de emergéncia e sempre
sdo solucionados com muita rapidez.

() | A instituicdo mantém um fundo especial suficiente, que é usado em situagbes de
emergéncia sem dificuldade.

() | Existe moderada capacidade institucional de suprir tais demandas, tanto em termos
financeiros como administrativos; a rapidez é ligeiramente comprometida pela excessiva
burocracia.

() | As situacdes de emergéncia sdo solucionadas, porém o tempo necessario para operagdes
administrativas € muito largo e desmotivante.

() | Néo ha esse tipo de ajuda, nem opgdes para alcanca-la.

2.4. SUBVARIAVEL: CAPACIDADE DE GERAR RECURSOS PROPRIOS

Como vocé avalia a capacidade legal, administrativa e financeira de gerar recursos
proprios que podem ser utilizados pelo geopark?

(

)

O geopark conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios, 0s
mesmos que sdo diretamente utilizados gracas a uma estrutura administrativa e financeira
estabelecida.

O geopark conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios que
séo utilizados diretamente, ainda que as estruturas administrativas e financeiras ndo sejam
suficientemente estruturadas.

O geopark conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios, porém
sua estrutura administrativa e financeira ndo permite sua utilizagéo direta.

O geopark ndo conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios
apesar de sua estrutura administrativa e financeira poder facilitar sua arrecadagdo e uso
direto.

O geopark ndo conta com um mecanismo legal que permite arrecadar recursos proprios,

nem tem uma estrutura administrativa e financeira que permita realiza-lo.

3. VARIAVEL: ORGANIZACAO

3.1. SUBVARIAVEL: ARQUIVOS

Como vocé avalia a existéncia, solicitagcdo, funcionalidade e disponibilidade de
informacéo a respeito do movimento financeiro e administrativo do geopak?

() | Existe um sistema de arquivos com muita informacao atil, completo e funcional.

() | O sistema de arquivos é simples, mas € suficientemente completo para proporcionar um
bom suporte a administracao.

() | Osarquivos sao parciais, sem ordem que permita a funcionalidade minima requerida.

() | Existem os arquivos, mas mal acondicionados, incompletos e/ou sem ordem.

() | Nao existem arquivos de documentos.




3.2. SUBVARIAVEL: ORGANOGRAMA

Como vocé avalia a estrutura organica e funcional do geopark?
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(

)

Organograma claro e definido, contempla todos 0s objetivos de manejo do geopark e
mostra uma adequada autonomia de decis&o interna e fluxo de comunicagéo para os
diversos niveis e postos.

Organograma claro, corresponde bem as atividades programaticas do geopark, com
suficiente grau de autonomia e aceitavel fluxo de comunicacgéo para os diversos niveis e
postos.

Organograma definido de acordo com as atividades desenvolvidas no geopark, mas
ocasionalmente ocorrem superposic@es de responsabilidades por falta de claridade do
instrumento. O fluxo de informacéo é deficiente.

O organograma demonstra falhas estruturais significativas em relacéo aos objetivos do
geopark e é possivel observar pouco seguimento pratico do mesmo. O fluxo de
comunicacao € quase inexistente.

N&o existe ou é pouco claro.

3.3. SUBVARIAVEL: COMUNICAGAO INTERNA

Como vocé avalia a maneira como se transmitem as informacoes e disposicoes a
respeito do planejamento e execugdo de atividade do geopark?

() | Existe em fluxo de informagbes adequado entre gestores e funcionarios que se da através
de meios de comunicacdo desenvolvidos ou adaptados para esse efeito, 0 que permite a
maior participagdo dos funcionarios na gestao.

() | A comunicagdo entre gestores e funcionarios ocorre satisfatoriamente, ainda que existam
meios formalizados para esse fim.

() | A comunicagdo entre gestores e funcionarios ¢ improvisada nos encontros rotineiros,
porém pode-se observar certa harmonia entre a estrutura e as necessidades da area.

() | Baixa comunicacdo entre gestores e alguns setores de funcionarios, 0 que se expressa em
conflitos internos.

() | Nado existe contato entre gestores e funciondrios, o que impede o razoavel

desenvolvimento de atividades planejadas ou atribuidas.

3.4. SUBVARIAVEL: REGULARIZACAO DE ATIVIDADES

Como vocé avalia a existéncia de procedimentos e normas que guiam os trabalhos de administracdo
(compras, contratacdo de pessoal e servicos, transito de documentos, etc.) do geopark?

() | Existe um sistema unificado, moderno e flexivel de padronizacéo de procedimentos, que
permite a administragdo uma perfeita conducdo e controle de todos os trabalhos
desenvolvidos no geopark.

() | Osistema ndo apresenta integracdo de todas as atividades, mas € satisfatorio em vista da
flexibilidade e controle do sistema sobre as principais atividades administrativas.

() | Existe moderada padronizacgdo de atividades, tendo necessidade de integrar e clarificar a
estrutura existente para melhor controle das atividades.

() | Ogeopark apresenta padronizacdo de poucas atividades e todavia ndo existe uma estrutura
para que tais normas cumpram a fungéo de controle.

() | Aadministragdo esta tratando de criar os sistemas de regularizacdo de atividades.

4. VARIAVEL: INFRAESTRUTURA

4.1. SUBVARIAVEL: EQUIPAMENTOS E FERRAMENTAS

Como vocé avalia a quantidade dos equipamentos e ferramentas?

() | Suficiente: supre todas as demandas.
() | Insuficientes: supre algumas demandas.
() | Inexistente: ndo estdo disponiveis por auséncia ou por inoperatividade.



Caso existam equipamentos e ferramentas, como vocé avalia suas qualidades?
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() | Muito boa: de marca, com garantias de reposicao e manutencao.

() | Boas: de marcas nao tdo conhecidas, com limitacbes em manutencao e reposigao.

() | M&: de marca desconhecida, sérias limitagcfes em manutencao e reposicao.

Caso existam equipamentos e ferramentas, como vocé avalia sua operacionalidade?

() | Muito operativa: os equipamentos sao de facil manejo e adequado as necessidades.

() | Operativa: os equipamentos requerem certo treinamento para seu uso e ndo podem ser
operados por pessoas ndo especializadas. Adequado as necessidades.

() | Pouco operativa: os equipamentos sdo complicados de usar, o que limita sua utilizacdo

somente a pessoas treinadas.

4.2. SUBVARIAVEL: INSTALACOES PARA O MANEJO BASICO

Como vocé avalia as instalagGes para manejo basico (auditorios, salas, escritorio, recepcéo, etc.)?

() | As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade e qualidade para sustentar as
atividades que demanda o geopark. Sua localizacdo é estratégica para poder atender a
maioria das necessidades.

() | As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade, mas tem uma qualidade muito
boa que permite atender a maioria das atividades do geopark. Sua localizacdo, ainda que
ndo seja a mais estratégica, cumpre com 0s objetivos de sua criagao.

() | As estruturas sao insuficientes e de mediana qualidade. Sua localizagdo é estratégica para
o0 desenvolvimento de atividades chaves.

() | As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizagdo ndo permite atender
muitas das demandas do geopark.

() | Asestruturas ndo estdo presentes e/ou sdo inutilizaveis por sua deteriorizacao.

4.3. SUBVARIAVEL: INSTALACOES PARA O MANEJO ESPECIFICO

Como vocé avalia as instalacbes para manejo especifico (Centro de Interpretacdo, museus, centros
de artesanato, trilhas, mapas, placas de sinalizacéo, etc.)?

() | As estruturas existentes sdo suficientes em quantidade e qualidade para sustentar as
atividades que demanda o geopark. Sua localizacdo é estratégica para poder atender a
maioria das necessidades.

() | As estruturas existentes sdo insuficientes em quantidade, mas tem uma qualidade muito
boa que permite atender a maioria das atividades do geopark. Sua localizacao, ainda que
ndo seja a mais estratégica, cumpre com o0s objetivos de sua criacao.

() | Asestruturas séo insuficientes e de mediana qualidade. Sua localizagdo é estratégica para
0 desenvolvimento de atividades chaves.

() | As estruturas sdo insuficientes, de baixa qualidade e sua localizacdo ndo permite atender
muitas das demandas do geopark.

() | Asestruturas ndo estdo presentes e/ou sdo inutilizaveis por sua deteriorizacao.

4.4. SUBVARIAVEL: REDE HOTELEIRA

Como vocé avalia 0 numero de hotéis, pousadas e/ou albergues no geopark?

() | O geopark conta com um numero suficiente de hotéis, pousadas e albergues. Possuem
espaco reservado para divulgacdo do patrimdnio geoldgico e cultural da regido. Trabalham
em parceria com o0 geopark.

() | O geopark conta com um bom nimero de hotéis, pousadas e albergues. Dispde de material
de divulgagéo. Trabalham em parceria com o geopark

() | O geopark conta com um nimero moderado de hotéis e pousadas. Dispde de material de
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divulgacéo. Trabalham em parceria com o geopark.

() | Ogeopark conta com poucas pousadas. Trabalham em parceria com o geopark.

() | Ondmero de hotéis e pousadas é insuficiente e ndo trabalham em parceria com o geopark.

4.5. SUBVARIAVEL: SEGURANCA

Caso existam instalagdes, como vocé avalia (com base na qualidade do material e a manutencéo
adequada) a seguranca das estruturas fisicas para a administracdo, manejo, protecao e Servicos ao
usuério?

() | As estruturas existentes sdo muito seguras, seu material é bom e recebe manutengdo
apropriada.

() | As estruturas existentes sdo seguras, embora seu material ndo seja de boa qualidade,
recebe manutencdo apropriada.

() | As estruturas existentes sdo medianamente seguras, seu material ndo € de qualidade; a
manutencao é regular.

() | Asestruturas sdo inseguras, seu material ndo é de qualidade; a manutencg&o é irregular.

() | As estruturas sdo inseguras, seu material é de péssima qualidade; a manutencdo € muito
esporadica ou ausente.

4.6. SUBVARIAVEL: DEMARCACAO DE LIMITES
ue o percentual dos limites dos geossitios encontram-se demarcados e sinalizados?

> 90% do perimetro demarcado

76 — 89% do perimetro demarcado

51 — 75% do perimetro demarcado

36 — 50% do perimetro demarcado

Q
(
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< 35% do perimetro demarcado

4.7. SUBVARIAVEL: ACESSO AOS GEOSSITIOS
Como vocé avalia 0 acesso aos geossitios?

() | O geopark conta com suficientes rotas de acesso para transito de veiculos e pessoas,
permitem bom controle e estdo habilitadas o ano todo.

() | O geopark conta com suficientes rotas de acesso para transito de veiculos e pessoas,
permitem um controle adequado e estdo habilitadas durante a maior parte do ano.

() | O geopark conta com varias vias de acesso que facilitam a entrada de funcionarios e
equipamentos; existe bom controle por parte dos funcionarios e estdo habilitadas durante
mais da metade do ano.

() | O geopark conta com uma ou Vvarias vias de acesso que facilitam a entrada de
funcionarios e equipamentos; permitem um limitado controle e protecéo, e se convertem
em rotas de ingresso para agdes ilicitas; estdo habilitadas durante menos da metade do
ano.

() | O geopark ndo conta com vias de acesso que facilitem o ingresso de funcionarios e
equipamentos para atividades de protecdo, manejo, pesquisa e controle.

AMBITO POLITICO
1. VARIAVEL: APOIO E PARTICIPACAO COMUNITARIA
1.1. SUBVARIAVEL: PRODUTOS REGIONAIS
Classifique o atual papel do geopark quanto aos produtos regionais (artesanato,
geoprodutos, etc.).

() | Estimula e qualifica a comunidade para a gestdo de negdcios; divulga e certifica os
produtos regionais.
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() | Estimula e qualifica a comunidade para a gestdo de negdcios; divulga os produtos
regionais.

() | Estimula e divulga os produtos regionais.

() | Estimula a producdo do artesanato local.

() | Nao hé apoio.

1.2. SUBVARIAVEL: PARTICIPACAO

Como vocé avalia a relacdo entre a comunidade e o geopark?

(

)

Existem mecanismos formais de participacdo comunitaria (comités locais, associacdes,
etc.) e o apoio dos vizinhos para com o geopark é inquestionavel; existe um elevado
aporte de beneficios diretos para a comunidade.

N&o existem mecanismos que garantam a participacdo da comunidade, mas ocorre
participacao informal de lideres comunitarios na gestdo, existe de médio a alto aporte de
beneficios diretos para a comunidade.

Existe uma cooperagdo medianamente cordial e de ajuda mdtua entre a administracéo e a
comunidade, porém esta ndo participa do planejamento e manejo do geopark, embora
apoie sua permanéncia; o aporte de beneficios que existe na comunidade é mediano.

N&o existe cooperacdo entre a administracdo e a comunidade, mas 0s vizinhos
reconhecem parcialmente o valor intrinseco do geopark; os beneficios perceptiveis para a
comunidade sdo baixos.

N&o existe nenhuma forma de cooperacéo, nem reconhecimento ou apoio comunitario no
geopark, os beneficios diretos quantificAveis ou perceptiveis para a comunidade sdo
muito baixos ou ndo existem.

2. VARIAVEL: APOIO INTRAINSTITUCIONAL

2.1. SUBVARIAVEL: INSTITUICAO MATRIZ (URCA)

Classifique a instituicdo matriz?

() | As politicas sobre a conservacdo do geopark estdo claramente definidas pela instituicdo
matriz e se traduzem em um forte apoio politico em todo o nivel.

() | As politicas sobre a conservacao do geopark estdo definidas pela instituicdo matriz, mas
sua interpretacdo € desviada para aspectos nao tdo relevantes para 0 manejo do geopark.
O apoio é medianamente sentido.

() | Apesar de existir lineamentos gerais pela instituicdo matriz 0 modo de agir do geopark, o
apoio é esporadico e pobremente sentido.

() | As politicas da instituigdo matriz sobre a conservacdo do geopark, embora demarcadas
em um contexto geral, ndo se manifestam em apoio concreto as mesmas.

() | Odiscurso da instituicdo matriz sobre o geopark ndo é condizente com as necessidades

deste para sua manutenc¢do a longo prazo. O apoio é nulo.

2.2. SUBVARIAVEL: ADMINISTRACAO CENTRAL

Classifique a administracdo central dos geoparks?

(

)

A administracdo central dos geoparks contribui eficientemente com elementos técnicos,
financeiros, politicos e humanos aos geoparks, sendo estas contribuicdes marcadas com
uma Gtica de sistema integrado.

A administracdo central dos geoparks contribui frequentemente com elementos técnicos,
financeiros, politicos e humanos aos geoparks, estas contribuicdes ndo concordam com
uma Otica de sistema integrado.

A administracdo central dos geoparks se concentra principalmente em delinear politicas
de geoconservacgdo a partir das quais tenta concretizar certos apoios aos geoparks; um
fraco enfoque a um sistema integrado.

A administracdo central dos geoparks ndo oferece um claro apoio aos geoparks,
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devendo estes administrar suas politicas, sem uma visdo de sistema integrado (nacional
ou internacional).

() | A administracdo central dos geoparks ndo se faz sentir seu apoio nos geoparks, nem
existe um enfoque de manejo como um sistema integrado.

3. VARIAVEL: APOIO INTERINSTITUCIONAL

Como vocé avalia as relacbes do geopark com outras instituicbes ou organizagdes
governamentais, privadas ou comunitarias, tendentes a solucionar problemas de manejo e
participar do desenvolvimento sustentavel da regido?

Quanto a jurisdi¢ao

() | Existe claridade da jurisdicdo e papéis institucionais para a administracdo do geopark.
N&o existem conflitos.

() | Embora exista claridade na jurisdi¢do e papéis institucionais, existem certos conflitos de
interesses.

() | As jurisdicBes sdo confusas e se sobrepdem. Geram-se conflitos graves que afetam o
manejo do geopark.

Quanto a coordenacdo de atividades

() | A coordenacdo de atividades entre instituicGes para solucionar problemas comuns se
executam eficientemente.

() | Acoordenacédo de atividades entre institui¢des para solucionar problemas comuns é boa,
mas existe certa demora na resposta.

() | A coordenagdo é deficiente. Os problemas tendem a agravar-se por falta de atengéo
conjunta.

Quanto ao intercambio de informacdes

() | O intercAmbio e aporte de informacdes, experiéncias e recursos para implementacéo de
acOes é permanente.

() | O intercAmbio de informacGes, experiéncias e recursos se realiza dependendo das
necessidades. Sua periodicidade é variada.

() | Ointercdmbio de informacdes, experiéncias e recursos € quase inexistente.

Quanto aos projetos/agdes conjuntos

() | Existem projetos ou propostas conjuntas compativeis com os objetivos da criacdo do
geopark.

() | Os projetos ou propostas tem certo grau de contradicdo com 0s objetivos
interinstitucionais.

() | Os projetos/agOes sdo contraditorios e atentam contra a permanéncia do geopark.

4. VARIAVEL: APOIO EXTERNO
Como vocé avalia o apoio de ONGs de carater local, nacional ou internacional?
Quanto ao alcance

() | Elevado: quando o apoio técnico, financeiro ou politico soluciona problemas ou lacunas
especificas de alta prioridade para 0 manejo do geopark.

() | Moderado: quando o alcance gera uma melhora parcial na situagdo criada.

() | Baixo: quando existe algum apoio especifico, mas muito modesto para resolver a
situacdo ou o problema.

Quanto a estabilidade

() | Alta: quando o apoio se mantém por mais de 3 anos, com possibilidade de continuag&o.




102

() | Moderado: quando o apoio se mantém entre 1 e 3 anos e/ou existem poucas
possibilidades de renovacao.
() | Circunstancial: quando o apoio é menor que 1 ano e sem possibilidades de renovacao.

AMBITO LEGAL
1. VARIAVEL: POSSE DA TERRA

1.1. SUBVARIAVEL: DOMINIO

Que porcentagem do geopark encontra-se com o dominio da posse reconhecido legalmente?

() [=90%
() | 76-89%
() [51-75%
() [36-50%
() |535%

1.2. SUBVARIAVEL: CONFLITOS

Sobre que porcentagem do geopark encontra-se a existéncia e extensdo
dos conflitos pelo dominio da area?

> 76%

51 -75%

36 — 50%

<35%

~l~l~|~~
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Nao existe conflito

2. VARIAVEL: CONJUNTO DE LEIS E NORMAS GERAIS

2.1. SUBVARIAVEL: CLARIDADE

Como vocé avalia o conjunto de leis/normas?

(

)

O conjunto de leis e normas existentes é muito claro e abrange todos os niveis da
jurisprudéncia do estado sobre os recursos naturais, protegidos ou ndo, garantindo o bom
uso e aproveitamento dos mesmos e 0 manejo dos geoparks.

Existe o complexo legal citado acima, ndo existe superposi¢do, mas existem lacunas
especificas que ndo chegam a afetar 0 manejo dos geoparks.

Existe um complexo de leis e normas sobre 0 uso e aproveitamento dos recursos naturais,
com algumas lacunas especificas e ligeiras superposicdes entre leis, que prejudicam ou
dificultam o manejo dos geoparks.

Existem algumas leis e normas que propiciam a conservagdo dos recursos naturais, porém
com conflitos marcantes entre as mesmas, 0s quais prejudicam ou impedem o manejo dos
geoparks.

N&o se conta com leis e normas gerais que regulem o uso e aproveitamento dos recursos
naturais.

2.2. SUBVARIAVEL: APLICACAO

Como vocé avalia o cumprimento das leis/normas por parte dos usuarios do geopark
e aos esforgos do 6rgado gestor do geopark para que se fagam cumprir?

() | Asleis/normas relacionadas com o geopark sdo cumpridas sem problemas pelos usuérios e
os funcionarios se esforcam em divulga-las e fazé-las cumprir.

() | As leis/normas sdo cumpridas pela maioria dos usudrios; os funcionarios realizam
divulgacéo e as fazem cumprir com relativa facilidade.

() | As leis/normas sdo cumpridas com algumas dificuldades pelos usuarios apesar da
divulgacéo e esforgo dos funcionarios.

() | As leis/normas sdo cumpridas com muita dificuldades pelos usuérios os funcionérios se

limitam a realizar alguns controles e esporadicas divulgaces para propiciar seu
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cumprimento.

() | As leis/normas sdo raramente cumpridas pelos usuarios; os funcionarios ndo se esforcam
em divulga-las e/ou controlar o seu cumprimento.

3. VARIAVEL: DIPLOMA LEGAL DE CRIACAO DO GEOPARK

Como vocé avalia o diploma legal de criagdo do geopark?

() | Odiploma legal de criacdo do geopark é de mais alto nivel juridico; se encontra atualizado
e regulamentado de conformidade com as necessidades do geopark.

() | O nivel do diploma legal de criacio do geopark é satisfatério e se encontra
regulamentado, mas necessita atualizar-se em aspectos do ambiente politicos e social
atual.

() | O diploma legal tem moderado poder a nivel nacional e sua aplica¢do a nivel local ou
regional se dificulta por sua desatualizacdo em aspectos do ambiente politico e social.
() | O diploma legal de criacdo do geopark € inadequado pelo baixo poder juridico. Constitui
uma ameaga potencial a permanéncia do geopark a longo prazo.

() | Ogeopark ndo possui nenhum instrumento juridico que o respalde.

AMBITO PLANEJAMENTO
1. VARIAVEL: PLANO DE ACAO DO GEOPARK
1.1. SUBVARIAVEL: EXISTENCIA E ATUALIDADE DO PLANO
Como vocé avalia a existéncia e atualidade do Plano de Acéo do geopark?

() | Existe um Plano de Acdo elaborado ou revisado hd menos de 4 anos, o qual é
implementado pela administracdo do geopark.
() | O geopark esta passando por um processo de elaboragdo ou revisdo de um Plano de Agdo
desatualizado (> 4 anos)
() | Existe um Plano de A¢&o com mais de 4 anos sem revisdo. Nao existem estudos, diretrizes
0u outros instrumentos que orientam as atividades de manejo do geopark.
() | Existe s6 um Plano de Acdo muito desatualizado (> 8 anos) que a administracdo do
geopark ndo utiliza e ndo existem agdes para revisa-lo.
() | No existe Plano de A¢do nem perspectivas de elaboracao.

1.2. SUBVARIAVEL: CARACTERISTICAS DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO
Qual a caracteristica da equipe encarregada da elaboragéo ou revisdo do Plano de A¢do?
Equipe multidisciplinar + comunidade
Equipe multidisciplinar
Grupo técnico especifico + comunidade
Grupo técnico especifico
N&o existe equipe de planejamento

~l~l~~|~
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1.3. SUBVARIAVEL: NIVEL DE EXECUCAO DO PLANO
Qual o nivel de execucdo do Grupo Plano de A¢do?
Plano executado em > 90% do planejado e proposto
Executado entre 76 — 89% do planejado
Executado entre 51 — 75% do planejado
S6 executado entre 36 — 50% do previsto
Executado menos de 35% do proposto

~l~l |~
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2. VARIAVEL: COMPATIBILIDADE DO PLANO DE ACAO COM OUTROS PLANOS
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Como vocé avalia a integracéo e compatibilidade do plano de Plano de Acéo do
geopark com outros planos regionais?
() | Existe compatibilidade total como os planos.

() | Existem discrepancias menores entre o0s planos; mas nao tem um efeito significativo na
implementacdo do Plano de A¢do do geopark.

() | Existem discrepancias substanciais entre os planos; afetam negativamente a
implementacdo do Plano de A¢do do geopark.

() | Existem discrepancias maiores entre os planos; ndo permitem a implementacéo do Plano
de Acéo do geopark.

() | Nao existe nenhuma compatibilidade dos outros planos com o Plano de Ac¢do do geopark.

3. VARIAVEL: PLANO DE GESTAO DO GEOPARK
3.1. SUBVARIAVEL: EXISTENCIA E ATUALIDADE DO PLANO

Como vocé avalia a existéncia e atualidade do Plano de Gestdo do geopark?

() | Existe um Plano de Gestdo elaborado ou revisado h4 menos de 4 anos, o qual é
implementado pela administracdo do geopark.
() | O geopark esta passando por um processo de elaboracdo ou revisdo de um Plano de
Gestdo desatualizado (> 4 anos)
() | Existe um Plano de Gestdo com mais de 4 anos sem revisdo. Ndo existem estudos,
diretrizes ou outros instrumentos que orientam as atividades de manejo do geopark.
() | Existe s6 um Plano de Gestdo muito desatualizado (> 8 anos) que a administracdo do
geopark ndo utiliza e ndo existem acdes para revisa-lo.
() | No existe Plano de Gestdo nem perspectivas de elaboracéo.

3.2. SUBVARIAVEL: CARACTERISTICAS DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO
Qual a caracteristica da equipe encarregada da elaboracdo ou revisao do Plano de Gestdo?

() | Equipe multidisciplinar + comunidade
() | Equipe multidisciplinar

() | Grupo técnico especifico + comunidade
() | Grupo técnico especifico

() | Nao existe equipe de planejamento

3.3. SUBVARIAVEL: NIVEL DE EXECUCAO DO PLANO
Qual o nivel de execucdo do Grupo Plano de Gestdo?
Plano executado em > 90% do planejado e proposto
Executado entre 76 — 89% do planejado

Executado entre 51 — 75% do planejado
S6 executado entre 36 — 50% do previsto
Executado menos de 35% do proposto

~| | —~|—~|—~
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4. VARIAVEL: COMPATIBILIDADE DO PLANO DE GESTAO COM OUTROS PLANOS
Como vocé avalia a integracdo e compatibilidade do plano de Plano de Gestéo do

geopark com outros planos regionais?

() | Existe compatibilidade total como os planos.

() | Existem discrepancias menores entre 0s planos; mas ndo tem um efeito significativo na
implementacdo do Plano de Gestdo do geopark.
() | Existem discrepancias substanciais entre o0s planos; afetam negativamente a
implementacdo do Plano de Gestdo do geopark.
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() | Existem discrepancias maiores entre os planos; ndo permitem a implementacdo do Plano
de Gestdo do geopark.
() | Nao existe nenhuma compatibilidade dos outros planos com o Plano de Gestdo do

geopark.

5. VARIAVEL: NIVEL DE PLANEJAMENTO

Como vocé avalia a complexidade do processo de planejamento e a utilizagdo de instrumentos como
planos especificos (projetos educacionais, estratégias de geoconservagdo, fomento ao turismo, etc.)
para apoiar 0 manejo?

() | Todos os planos e atividades desenvolvidos tem seus planos especificos, sob a direcdo de um
plano geral; os planos especificos se integram nos planos operacionais anuais do geopark.

() | O geopark conta com Plano de Ag¢do e Plano de Gestdo, porém nem todos 0s programas ou
atividades possuem programas especificos. Existem amplas perspectivas de melhorar o
espectro de uso de instrumentos de planejamento.

() | Ogeopark possui Plano de Acéo e Plano de Gestéo, junto com alguns documentos que podem
ser considerados como lineamento para algumas atividades. Existe a intencdo de melhorar o
planejamento a médio prazo.

() | O geopark possui sé Plano de Gestdo. Os técnicos precisam melhorar seus conhecimentos
sobre planejamento, como instrumento para 0 manejo do geoparks.

() | O geopark carece totalmente de instrumentos de planejamento.

6. VARIAVEL: ZONEAMENTO
Como vocé avalia 0 zoneamento do geopark?

() | Existe um sistema de zoneamento definido, cujo desenho incorpora conhecimentos
cientificos e conceitos técnicos atualizados; a regulamentacdo estd estabelecida e os
funcionarios conhecem devidamente as regras de uso de todas as zonas.

() | Existem as condicOes acima indicadas, porém o zoneamento ndo é conhecido ou tomado em
conta pela totalidade de funcionarios do geopark.

() | O zoneamento existente ja foi feito ha algum tempo e necessita passar por uma revisao
devido as mudancas ocorridas.

() | O zoneamento proposto para 0 geopark é muito desajustado da realidade, além disso, é
pouco reconhecido e aceito pelos funcionarios; as normas de uso ndo sao apropriadas para as
atividades atuais.

() | N&o existe nenhum tipo de zoneamento.

7. VARIAVEL: LIMITES
Como vocé avalia o reconhecimento e respeito em relagdo aos limites do geopark?

() | Limites legalmente definidos, sdo conhecidos no campo e sdo respeitados.

() | Limites legalmente definidos, séo reconhecidos no campo, mas néo séo respeitados.

() | Os limites estdo definidos legalmente, mas ndo se reconhecem nem se respeitam.

() | Os limites ndo estdo definidos legalmente, ainda que sejam reconhecidos e respeitados.
() | Os limites ndo estdo definidos legalmente, ndo sdo reconhecidos no campo e nem

respeitados.

AMBITO CONHECIMENTOS

1. VARIAVEL: INFORMACAO SOCIOECONOMICA

Como vocé avalia a disponibilidade e atualidade de informag&o socioecondmica referente
ao geopark?
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| Sendo: atualizada < 4 anos/ pouco atualizada 4 — 8 anos/ desatualizada > 8 anos

Informacdes atualizadas e disponiveis na area.
Informacdes atualizadas, mas nao disponiveis na area.
Informacdes pouco atualizadas e disponiveis na area.

Informagdes pouco atualizadas e ndo disponiveis na érea.
Informacdes desatualizadas e disponiveis na érea.
Informacdes desatualizadas e ndo disponiveis na area.
Inexisténcia de informacdes.

~| | ~[~]
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2. VARIAVEL: INFORMACAO GEOLOGICA

Como vocé avalia a disponibilidade e atualidade de informages geoldgicas referentes
ao geopark?

| Sendo: atualizada < 4 anos / pouco atualizada 4 — 8 anos / desatualizada > 8 anos

Informacdes atualizadas e disponiveis na area.
Informacdes atualizadas, mas ndo disponiveis na area.
Informagdes pouco atualizadas e disponiveis na area.
Informagdes pouco atualizadas e ndo disponiveis na area.
Informagdes desatualizadas e disponiveis na area.
Informagdes desatualizadas e ndo disponiveis na area.
Inexisténcia de informacdes.

~| |~~~ ~N|—~|—~
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3.VARIAVEL: PESQUISA

Como vocé avalia a relagdo entre as pesquisas que sdo realizadas no geopark com as
suas necessidades de manejo, assim como a disponibilidade dos resultados para
aplica-los devidamente?

() | As pesquisas relacionadas com o aproveitamento e conhecimento dos patrimonios,
materiais, imateriais e geoldgicos se efetuam de maneira permanente e seus resultados sdo
postos em conhecimento do geopark.

() | As pesquisas sdo executadas sem considerar apropriadamente sua importancia dentro do
manejo integral do geopark e os seus patriménios, materiais, imateriais e geolégicos. Os
resultados sdo postos em conhecimento do geopark.

() | As pesquisas efetuadas sdo executadas esporadicamente e sem uma relacdo com a
problematica do geopark, ainda que seus resultados sejam postos em conhecimento do
geopark.

() | O conhecimento das pesquisas realizadas é escasso e de dificil acesso aos resultados por
falta de um sistema de monitoramento das mesmas.

() | Oconhecimento das investigacdes executadas € nulo.

4. VARIAVEL: MONITORAMENTO E RETROALIMENTACAO

Como vocé avalia a capacidade do geopark para projetar e executar sistemas de monitoramento que
permitam identificar mudangas no sistema sobre manejo e tomar decisdes adequadas frente a essas
mudangas?

() | O geopark conta com mecanismos eficientes para cobrir adequadamente 0 monitoramento
de fendmenos naturais e atividades desenvolvidas, e da mesma maneira conta com 0s meios
para a retroalimentacdo de conhecimentos.

() | O geopark usa ferramentas de monitoramento para alguns fenémenos naturais e atividades
basicas desenvolvidas, contando com instrumentos para a retroalimentacdo de
conhecimentos basicos para 0 manejo.
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() | O geopark conta com alguns instrumentos para 0 monitoramento e retroalimentacdo, que
atendem parcialmente as necessidades basicas da area.

() | Existe algum mecanismo para 0 monitoramento e/ou retroalimentacdo, mas ndo Ssao
formalizados e sua aplicagdo ndo parece ser sistematica.

() | Nao existem mecanismos monitoramento e retroalimentagdo no geopark.

5. VARIAVEL: CONHECIMENTOS TRADICIONAIS

Como vocé avalia a sistematizacao e o aproveitamento dos conhecimentos tradicionais (artesanato,
dancas populares, cordel, xilogravura, gastronomia, etc.) nas atividades educacionais e turisticas do
geopark?

() | Os conhecimentos tradicionais das comunidades sdo de pleno conhecimento dos
funcionarios do geopark, estdo documentados e aproveitados em atividades educacionais e
turisticas do geopark.

() | Os conhecimentos tradicionais das comunidades, apesar de ndo documentados, sdo
conhecidos pela maioria dos funcionarios do geopark e aproveitados em atividades
educacionais e turisticas.

() | Os conhecimentos tradicionais das comunidades, apesar de documentados, ndo sdo bem
conhecidos pelos funcionarios do geopark e seu aproveitamento em atividades educacionais
e turisticas é muito limitado.

() | Os conhecimentos tradicionais das comunidades estdo parcialmente documentados, s
pouquissimos funcionarios os conhecem e seu aproveitamento em atividades educacionais e
turisticas é quase nulo.

() | Os conhecimentos tradicionais das comunidades ndo estdo documentados e os funcionarios
do geopark ndo os conhecem.

6. VARIAVEL: COMUNICACAO EXTERNA

6.1. SUBVARIAVEL: MATERIAL DE DIVULGACAO
Como voce classifica o material de divulgacéo (folders, cartilhas, jornais, videos, livros, exposicdes,
etc.) produzido e/ou utilizado pelo geopark?

() | O material de divulgacdo produzido e/ou utilizado pelo geopark ¢ muito diversificado,
editado em mais de uma lingua estrangeira, estd disponivel na sede para consulta,
distribuicdo e/ou venda.

() | O material de divulgacdo produzido e/ou utilizado pelo geopark é diversificado, editado em
portugués/inglés, esta disponivel na sede para consulta, distribuicdo e/ou venda.

() | O material de divulgacdo utilizado pelo geopark é pouco diversificado, editado somente em
portugués, esta disponivel na sede para distribui¢do e/ou venda.

() | O material de divulgacdo utilizado pelo geopark é insignificante, editado somente em
portugués esta disponivel na sede para distribuicao.

() | Ogeopark ndo produz nem utiliza material de divulgacao.

6.2. SUBVARIAVEL: SITE DO GEOPARK
Como vocé avalia o site do Geopark Araripe?

() | Osite do geopark possui mapas de acesso; roteiros com informagdo rodoviéria e aeroviaria
e valores médios das diarias em hotéis e pousadas; duas opcBes de lingua estrangeira;
calendario de eventos locais; informacdes sobre educacdo ambiental; newsletter via e-mail;
divulga os produtos regionais.

() | Osite do geopark possui mapas de acesso; roteiros com informacéo rodovidria e aeroviaria;
opcdo de lingua inglesa; calendario de eventos locais; newsletter via e-mail; divulga os
produtos regionais.

() | O site do geopark ndo possui mapas de acesso nem roteiros; opcdo de lingua inglesa;
newsletter via e-mail; ndo divulga os produtos regionais.
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() | O site do geopark possui opcdo de lingua inglesa; ndo tem newsletter via e-mail, porém
divulga suas noticias na pagina.

() | O geopark ndo possui site proprio.

AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO
1. VARIAVEL: PESQUISA COM VISITANTES
Classifique os programas de pesquisa relizados para identificar o perfil dos visitantes do geopark?
() | Nas visitas e/ou saidas para campo sdo identificados nome, origem, idade e nivel de
satisfacdo dos visitantes, possuindo espago para sugestoes. O programa é avaliado
periodicamente.
() | Nas visitas e/ou saidas para campo sao identificados nome, origem, idade e nivel de
satisfacdo dos visitantes. O programa é avaliado dependendo das necessidades.
() | Nas visitas e/ou saidas para campo sdo identificados nome, origem e idade. O programa
raramente € avaliado.
() | Nas visitas e/ou saidas para campo sdo identificados apenas nome e origem. O programa
ndo € avaliado.
() | Néao ha programa para identificar quantidade ou perfil dos visitantes.

2. VARIAVEL: EDUCACAO AMBIENTAL
2.1. SUBVARIAVEL: NIVEL INFORMAL

Como vocé avalia o programa de educacdo ambiental de nivel informal desenvolvido
pelo geopark?

() | O programa conta com um projeto e estruturacdo coerente baseada em objetivos voltados
para a divulgacdo das Geociéncias.
() | O programa é projetado e estruturado, mas ndo abarca todas as atividades propostas, mas
sim as mais importantes.
() | O programa é pobre em projeto e parcialmente estruturado; as atividades propostas muitas
vezes sofrem improvisagoes.
() | O programa carece de projeto e é pobremente estruturado. As atividades sdo improvisadas.

() | Néo ha programa.

2.2. SUBVARIAVEL: NIVEL FORMAL

Como vocé avalia o programa de educagdo ambiental de nivel formal desenvolvido
pelo geopark?

() | O programa conta com um projeto e estruturacao coerente baseada em objetivos voltados
para o ensino e divulgacéo das Geociéncias.
() | O programa é projetado e estruturado, mas ndo abarca todas as atividades propostas, mas
sim as mais importantes.
() | O programa é pobre em projeto e parcialmente estruturado; as atividades propostas muitas
vezes sofrem improvisacoes.
() | Oprograma carece de projeto e é pobremente estruturado. As atividades sdo improvisadas.
() | Nao ha programa.

3. VARIAVEL: INTERPRETACAO AMBIENTAL

Classifique os programas de interpretacdo ambiental do Geopark Araripe.

() | Existe Centro de Interpretacdo, com facilidades para chegar de transporte publico e
acessivel para deficientes fisicos, auditivos e visuais. As atividades do programa sdo
coordenadas com outros programas, sendo avaliado periodicamente.

() | Existe Centro de Interpretacdo, com facilidades para chegar de transporte pablico. As




109

atividades do programa sdo coordenadas com outros programas, sendo avaliado
dependendo das necessidades.

() | Existe Centro de Interpretacdo. As atividades do programa sdo coordenadas com outros
programas, sendo avaliado irregularmente.

() | Néo existe ainda um Centro de Interpretacdo, porém o geopark possui museus e oferece
alternativas aos programas de interpretacdo como e exposi¢des itinerantes e workshops. O
programa raramente € avaliado.

() | N&o ha programa de interpretacdo ambiental

4. VARIAVEL: GEOCONSERVACAO
Classifique os programas voltados para estratégias de geoconservacdo no Geopark Araripe.

(

)

Durante o programa foi realizada a inventariacdo e quantificacdo dos geossitios. Todos ja
estdo sob protecdo legal, incluidos em Areas de Preservacdo Permanente (APPS),
tombados ou unidades de conservacdo. Possuem sinalizacdo adequada e painéis
interpretativos; sdo monitorados periodicamente. As atividades do programa s&o
coordenadas com outros programas, sendo avaliado periodicamente.

Durante o programa foi realizada a inventariacdo dos geossitios. A maioria esta sob
protecdo legal. Possuem sinalizacdo adequada e painéis interpretativos. S&o monitorados
dependendo das necessidades. As atividades do programa sdo coordenadas com outros
programas, sendo avaliado dependendo das necessidades.

O geopark estad em processo de inventariacdo. A maioria esta sob protecao legal, incluidos
em APPs e para outros serdo criadas unidades de conservacdo. Possuem sinalizacdo
adequada. Seu monitoramento ainda é precario. As atividades do programa séao
coordenadas com outros programas, sendo avaliado irregularmente.

Nao foi realizada a inventariagdo dos geossitios. Alguns estdo incluidos em Areas de
Preservacdo Permanente (APPs). A sinalizacdo é precaria. Ndo h& monitoramento. O
programa raramente € avaliado.

N&o h& programas de geoconservacao.

AMBITQ USOS ILEGAIS )
1. VARIAVEL: EXTRACAQO DE FOSSEIS
No que se refere aos usos ilegais, como vocé classificaria a extracdo de fésseis no geopark?

() | Nao existente.

() | Existe, sem impacto notavel, com autoriza¢do do 6rgédo competente, sendo somente para
fins de pesquisa cientifica.

() | Existe, sem impacto negativo, com autorizacdo do 6rgao competente.

() | Existente, com impacto negativo moderado, com autoriza¢do do 6rgdo competente.

() | Existente, com destruicdo da &rea e de forma clandestina.

2. VARIAVEL: DEPREDACAO DE RECURSOS CULTURAIS
Como vocé classificaria a depredacdo dos recursos culturais?

() | N&o existente.

() | Existe, sem impacto notavel.

() | Existe, com impacto negativo sobre comunidades ndo ameagadas.

() | Existente, com impacto negativo sobre comunidades ameagadas ou em perigo.
() | Existente, com destruigdo da &rea

3. VARIAVEL: CACA
Como vocé classificaria a préatica ilegal da caca no territério do geopark?
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N&o existente.

Existe, sem impacto notével.

Existe, com impacto negativo sobre espécies ndo ameacadas.

Existente, com impacto negativo sobre espécies ameagadas ou em perigo.
Existente, com destrui¢do da area.

~| | ~|—~|[~
~— | ~ |~

4. VARIAVEL: DISPOSICAO INADEQUADA DE RESIDUOS SOLIDOS
Como voce classificaria a disposi¢do inadequada de residuos solidos no territério do geopark?
() | N&o existente.

Existe, sem impacto notavel.

()

() | Existe, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ndo ameacadas.
() | Existente, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ameagadas ou
em perigo.

() | Existente, com destruicéo da &rea.

5. VARIAVEL: DISPOSICAO INADEQUADA DE RESIDUOS LIQUIDOS (ESGOTOS)
Como vocé classificaria a disposi¢do inadequada de residuos liquidos no territorio do geopark?
() | Nao existente.
() | Existe, sem impacto notavel.
() | Existe, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ndo ameagadas.
() | Existente, com impacto negativo sobre recursos naturais e/ou comunidades ameacadas ou
em perigo.
() | Existente, com destruigdo da area.

AMBITQ USOS LEGAIS ]
1. VARIAVEL: EXTRACAO DE MINERIOS
Como vocé avalia a extragdo de recursos minerais no geopark?

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; estd de acordo com a
capacidade de uso do recurso e se sustenta com boas normas legais. Existe um bom manejo
técnico e administrativo.

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitavel com a
capacidade de uso do recurso; as normas legais que a apdiam apresentam algumas lacunas.
O manejo técnico e administrativo é aceitavel.

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitavel com a
capacidade de uso do recurso; as normas legais que a apdiam sdo deficientes. O manejo
técnico e administrativo tem deficiéncias.

() | A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitdvel com a
capacidade de uso do recurso; as normas legais sdo inexistentes. Nao existe manejo técnico
e administrativo.

() | Aatividade é incompativel com os objetivos de manejo do geopark; Existe super exploracao
do recurso.

2. VARIAVEL: GEOTURISMO
Como vocé avalia o turismo no geopark?

() | Aatividade esta de acordo com a capacidade de suporte dos recursos naturais e se sustenta
com boas normas legais. Existe um bom manejo técnico e administrativo.

() | Aatividade é aceitdvel com a capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais
que a apoiam apresentam algumas lacunas. O manejo técnico e administrativo é aceitavel.
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() | Aatividade é aceitavel com a capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais
gue a apb6iam sdo deficientes. O manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

() | Aatividade é aceitavel com a capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais
sdo inexistentes. N&o existe manejo técnico e administrativo.

() | Aatividade esta em desacordo com os objetivos de manejo do geopark;

3. VARIAVEL: TRANSPORTE PUBLICO
Como vocé avalia o transporte publico no geopark?

(

)

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; esta de acordo com a
capacidade de suporte dos recursos naturais e se sustenta com boas normas legais. EXiste
um bom manejo técnico e administrativo.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a ap6iam apresentam
algumas lacunas. O manejo técnico e administrativo é aceitavel.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a apdiam sao
deficientes. O manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitdvel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as hormas legais sdo inexistentes. Ndo existe
manejo técnico e administrativo.

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo do geopark;

4. VARIAVEL: TRILHAS TURISTICAS
Como vocé avalia as trilhas turisticas no geopark?

(

)

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; estd de acordo com a
capacidade de suporte dos recursos naturais e se sustenta com boas normas legais. Existe
um bom manejo técnico e administrativo.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a ap6iam apresentam
algumas lacunas. O manejo técnico e administrativo é aceitavel.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais que a apOiam sdo
deficientes. O manejo técnico e administrativo tem deficiéncias.

A atividade é compativel com os objetivos de manejo do geopark; é aceitavel com a
capacidade de suporte dos recursos naturais; as normas legais sdo inexistentes. Ndo existe
manejo técnico e administrativo.

(

)

A atividade é incompativel com os objetivos de manejo do geopark;

AMBITQ CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS
1. VARIAVEL: TAMANHO
Como vocé avalia o tamanho do geopark?

() | A éreapossui uma superficie total 6tima ou mais.
() | Aéreapossui entre 90 — 99% da superficie total tima.
() | Aéreatem entre 76 — 89% da superficie total 6tima.
() | Aéreatementre 51 — 75% da superficie total 6tima.
() | A éreapossui <50% de sua da superficie total 6tima.

2. VARIAVEL: VULNERABILIDADE DOS GEOSSITIOS
Como vocé avalia a vulnerabilidade dos geossitios quanto a fatores naturais e
antrdpicos (processos erosivos, expansao urbana, vandalismo, etc.)?
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Muito resistentes a disturbios e degradacdo por fatores naturais e/ou antropicos.

Resistentes a disturbios e degradacao por fatores naturais e/ou antropicos.

Medianamente resistentes a disturbios e degradacao por fatores naturais e/ou antropicos.

Pouco resistentes a distarbios e degradacdo por fatores naturais e/ou antrépicos.

~| | —~|—~| —~

N~ N | [~ | ~

Muito vulneravel a distlrbios e degradacao por fatores naturais e/ou antrépicos.

AMBITQ AMEACAS _
1. VARIAVEL: IMPACTOS POR VISITACAO
O Geopark Araripe sofre ameaca de impactos por visitagdo?

() | O fator esta ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evita-los ou de facil
recuperacao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou
longo prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

2. VARIAVEL: MAU USO DAS NASCENTES
O Geopark Araripe sofre ameaca de mau uso das nascentes?

() | O fator esta ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evita-los ou de facil
recuperagao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou
longo prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

3. VARIAVEL: EXTRATIVISMO PREDATORIO
O Geopark Araripe sofre ameaca de extrativismo predatério?

() | O fator esté ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evita-los ou de facil
recuperacao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdo a médio ou
longo prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

4. VARIAVEL: INCENDIOS FLORESTAIS
O Geopark Araripe sofre ameaca de incéndios florestais?

() | O fator esta ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como manejé-los, evita-los ou de facil
recuperacao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversdao a médio ou
longo prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.




5. VARIAVEL: DESERTIFICACAO
O Geopark Araripe sofre ameaca de desertificacao?
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() | O fator esta ausente.

() | Fator causa pouco efeito.

() | Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evita-los ou de fécil
recuperacao.

() | Fator cujos efeitos podem ser violentos mas com possibilidades de reversdo a médio ou
longo prazo.

() | Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.

6. VARIAVEL: DESMATAMENTO
O Geopark Araripe sofre ameaca de desmatamentos?

() |O fator estd ausente.

() [|Fator causa pouco efeito.

() |Fator cujos efeitos sdo graves, porém sabe-se como maneja-los, evita-los ou de faci
recuperagao.

() |Fator cujos efeitos podem ser violentos, mas com possibilidades de reversao a médio ou
longo prazo.

() |Fator cujos efeitos sdo reconhecidos como extremamente violentos e irreversiveis.
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ANEXO A

DECLARACAO INTERNACIONAL DOS DIREITOS A MEMORIA DA TERRA
(Carta de Digne)

1 - Assim como cada vida humana é considerada tnica, ndo é chegado o tempo de reconhecer
também a condi¢ao unica da Terra?

2 - A Terra, nossa Mae, é base e suporte de nossas vidas. Somos todos ligados a Terra. A Terra ¢é
o elo de unido entre todos nds.

3 - A Terra, com quatro bilhdes e meio de anos de idade, ¢ o ber¢o da Vida, da renovagio e das
metamorfoses de todos seres vivos. Seu longo processo de evolucio, seu lento amadurecimento,
deu forma ao ambiente no qual vivemos.

4 - Nossa histéria e a historia da Terra estdo intimamente entrelagadas. As origens de uma sao as
origens de outra. A histéria da Terra é nossa historia, o futuro da Terra sera nosso futuro.

5 - A face da Terra, a sua fei¢ao, sao o ambiente do Homem. O ambiente de hoje ¢ diferente do
ambiente de ontem e sera diferente também no futuro. O Homem nido é senio um dos
momentos da Terra. Nao é uma finalidade, ¢ uma condicao efémera e transitoria.

6 - Da mesma forma como uma velha arvore registra em seu tronco a memoria de seu
crescimento e de sua vida, assim também a Terra guarda a memoria do seu passado... Uma
memoria gravada em niveis profundos ou superficiais. Nas rochas, nos fosseis e nas paisagens, a
Terra preserva uma memoria passivel de ser lida e decifrada.

7 - O ser humano sempre se preocupou com a preservacao da memoria, do patrimonio cultural.
Apenas agora comegou a proteger seu patrimonio natural, o ambiente imediato. E chegado o
tempo de aprender a proteger o passado da Terra e, por meio dessa protecao, aprender a
conhecé-lo. Esta memoria antecede a meméria humana. E um novo patrimonio: o patrimonio
geologico, um livro escrito muito antes de nosso aparecimento sobre o Planeta.

8 - O Homem e a Terra compartilham uma mesma heranca, um patrimonio comum. Cada ser
humano e cada governo nao sao sendo meros usufrutudrios e depositarios deste patrimoénio.
Todos os seres humanos devem compreender que a menor depredagao do patriménio geoldgico
¢ uma mutilacio que conduz a sua destrui¢ao, a uma perda irremediavel. Todas as formas do
desenvolvimento devem respeitar e levar em conta o valor e a singularidade deste patrimonio.

9 - Os participantes do 1° Simpésio Internacional sobre a Prote¢ao do Patrimoénio Geoldgico,
composto por mais de uma centena de especialistas de trinta diferentes nagdes, solicitam com
urgéncia, a todas as autoridades nacionais e internacionais que considerem e protejam o
patrimonio geoldgico, por meio de todas as necessirias medidas legais, financeiras e
organizacionais.

Tradugio de Carlos Fernando de Moura Delphim

<http://sigep.cprm.gov.br/destaques/Declaracao_Internacional_Direitos_a_Memoria_da_Terra.pdf>
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ANEXO B

‘Santinho’ do Padre Cicero utilizado na campanha do Greenpeace contra o desmatamento.

Os mandamentos do Padre Cicero para o agricultor

O Padroeiro das floreslas

1. “Nao derrube o mato, nem mesmo um sé pé de pau
2. Nao toque fogo no rogado nem na Caatinga

3. Nao cace mais e deixe os bichos viverem

4. Niao crie o boi nem o bode soltos, faca cercados e deixe o
pasto descansar para se refazer;

5. Nao plante em serra acima, nem faga rogcado em ladeira muito
em pé: deixe o mato protegendo a terra para que a d4gua nao a
arraste e nao se perca a sua riqueza

6. FFaga uma cisterna no oitdo de sua casa para guardar a
dgua da chuva

7. Represe os riachos de 100 em 100 metros, ainda que

seja com pedra solta

8. Plante cada dia pelo menos um pé de algaroba, de caju,
de sabid ou outra arvore qualquer, até que o sertdo todo
seja uma mata so

9. Aprenda a tirar proveito das plantas da Caatinga, como a
manigoba, a favela e a jurema, elas podem ajudar vocé a
conviver com a seca

10. Se o sertanejo obedecer a estes preceitos, a seca vai

aos poucos se acabando, o gado melhorando e o povo tera
sempre o que comer

11. Mas, se néo obedecer, dentro de pouco tempo o sertdo

todo vai virar um deserto s6”

D iy .
Scdre Greero Quem desmata semeia o inferno na Terra

GREENPEACE

www.greenpeace.org.br




