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RESUMO

Os ativos intangiveis tém sido cada vez mais reconhecidos como importantes na
geracgéo de riqueza dentro das empresas e, para tanto, necessitam de protegdo. Por
esta razdo, este trabalho se propds a investigar a relevancia dada atualmente por
investidores a protecao da propriedade intelectual em startups que buscam e captam
investimentos no mercado brasileiro. Para tanto, buscou-se avaliar como as startups
brasileiras que negociam investimentos estdo no que diz respeito ao conhecimento e
a protecao da propriedade intelectual, entender o perfil dos investidores no que diz
respeito ao conhecimento e a preocupacao relacionada a protecao da propriedade
intelectual e, ao final, verificar se a protecao da propriedade intelectual impacta na
tomada de decisao final para o investimento, ou no valor investido. Trata-se de uma
pesquisa do tipo qualitativa, constituida das seguintes etapas: i) estudo de dados de
fontes ndo publicaveis relacionadas a startups e protecédo da propriedade intelectual
no Brasil; ii) aplicagdo de questionario pré-estabelecido a empreendedores de
startups brasileiros que ja receberam ou negociaram investimento; e iii) aplicacao de
questionario pré-estabelecido e objetivo para investidores com perfil de investimento
em startups brasileiras. Apds coleta, os dados foram categorizados e apresentados
por meio de graficos que ora apresentavam respostas de cada pergunta, ora de
cruzamento de dados entre as perguntas. Por fim, foi elaborado relatério técnico
conclusivo expondo os dados encontrados, a ser entregue a demandante e,
posteriormente, propagado a outros empreendedores e investidores do Brasil. O
estudo de todas as fontes do trabalho permitiu a conclusdo de que a protegao da
propriedade intelectual € extremamente relevante na decisdo dos investidores, mas
que, apesar disso, diversas startups ainda ndo implementam estratégias e boas
praticas antes de investimentos, tendo o investidor um papel fundamental na
protecao futura, por meio, por exemplo, do condicionamento de novas tranches a

protecao da propriedade intelectual.

Palavras-chave: Investimentos; Propriedade Intelectual; Startups.



ABSTRACT

Intangible assets have been increasingly recognized as important in generating
wealth within companies and, therefore, require protection. For this reason, this work
set out to investigate the relevance currently given by investors to the protection of
intellectual property in startups that seek and attract investments in the Brazilian
market. To this end, we sought to evaluate how Brazilian startups that negotiate
investments are doing with regard to knowledge and protection of intellectual
property, understand the profile of investors with regard to knowledge and concerns
related to the protection of intellectual property and, Finally, check whether the
protection of intellectual property impacts the final decision-making for the
investment, or the amount invested. This is a qualitative research, consisting of the
following steps: i) study of data from non-publishable sources related to startups and
intellectual property protection in Brazil; ii) application of a pre-established
questionnaire to Brazilian startup entrepreneurs who have already received or
negotiated investment; and iii) application of a pre-established and objective
questionnaire for investors with an investment profile in Brazilian startups. After
collection, the data was categorized and presented through graphs that either
presented answers to each question, or cross-referenced data between the
questions. Finally, a conclusive technical report was prepared exposing the data
found, to be delivered to the plaintiff and subsequently disseminated to other
entrepreneurs and investors in Brazil. The study of all sources of work allowed the
conclusion that the protection of intellectual property is extremely relevant in
investors' decisions, but that, despite this, several startups still do not implement
strategies and good practices before investments, with the investor having a role
fundamental in future protection, through, for example, conditioning new tranches to

the protection of intellectual property.

Keywords: Investments; Intellectual property; Startups.
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1 APRESENTAGAO

Atualmente, diversos autores tém atribuido a maior fracdo de geracéo de
riqueza e valoragdo nas empresas aos ativos intangiveis, protegidos pela
Propriedade Intelectual (PEREZ E FAMA, 2006). Em empresas inovadoras, essa
relevancia mostra-se ainda maior, apresentando tais ativos uma propulsdo na
composicao do patrimdnio de tais organizagdes (RITTA E ENSSLIN, 2010).

Por tal relevancia, o esperado € que os empreendedores e investidores de
tais empresas, principalmente, invistam na gestdo da Propriedade Intelectual e
conhecam as formas e estratégias de protecéo da propriedade intelectual, de forma
a proteger os seus produtos e criagbes, desde a fase mais tenra da empresa,
gerando riquezas e promovendo diferenciacdo competitiva (JUNGMANN E
BONETTI, 2010).

Diante disso, e com o intuito de entender se as startups brasileiras conhecem
e adotam os conceitos de propriedade intelectual e de sua prote¢dao, bem como, e
principalmente, se estes se mostram relevantes no cenario de investimentos em
startups, esta pesquisa consultara dados diversos relacionados e, diretamente, os
principais atores deste cenario: empreendedores e investidores.

Para tanto, a introdugao do trabalho se destinara a apresentagao do tema e
compreensao dos conceitos gerais relacionados a startups e empresas inovadoras e
a propriedade intelectual. Apss, serdo expostas as justificativas relacionadas ao
trabalho, para que o leitor compreenda o contexto e a contribuicdo desta pesquisa,
bem como apresentados o objetivo geral, acompanhado dos objetivos especificos.

A fim de deixar claro ao leitor o estado da arte e da técnica relacionados aos
assuntos de que tratam este trabalho, sera apresentado também o referencial
tedrico, que abordara os conceitos de startups, empresas inovadoras e propriedade
intelectual, a luz da literatura e das legislagbes, apresentara os ativos de
propriedade intelectual mais importantes em startups, na visao deste trabalho), a
importancia da protecdo da propriedade intelectual no ambito de empresas
inovadoras e as principais formas de investimentos e desinvestimentos em startups
no Brasil, tragando, ainda, um rapido comparativo com os Estados Unidos.

Seguindo, sera apresentada a metodologia aplicada para a busca dos dados
necessarios as conclusdes deste trabalho, sucedido pelos resultados e discussao,

conclusao, referéncias e apéndices.
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Entende-se ser o objeto deste trabalho e do produto técnico tecnoldgico a ser
entregue de extrema relevancia e importancia para o ecossistema nacional de
startups, tendo em vista buscar a disseminag¢ao de cultura que promova a protegao
dos ativos intangiveis empresariais, contribuindo para a constru¢do de empresas

mais seguras e potencialmente mais valiosas e sustentaveis.
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2 INTRODUGAO

O reconhecimento da importancia dos ativos intangiveis, protegidos por meio
do direito a propriedade intelectual, no crescimento e na geragcdo de riqueza das
empresas, € a discussao da necessidade da protecdo efetiva da propriedade
intelectual dentro das empresas, é um tema que tem ganhado muito destaque no
cenario nacional e internacional nos ultimos anos, tendo em vista estarmos numa
era marcada pela rapidez das informagdes, comunicagdes, inovagao e tecnologia e
com um mercado marcado pela competitividade (CAVALCANTE, 2007).

No meio académico brasileiro, a Propriedade Intelectual e suas diversas
aplicagcoes e formas de protegdo também é um assunto cada vez mais discutido,
principalmente apds o fortalecimento do Instituto Nacional de Propriedade Intelectual
(INPI) e de outras agdes, a nivel nacional, a exemplo da discuss&o e criagdo do
PROFNIT (Programa de Pds-Graduagcéo em Propriedade Intelectual e Transferéncia
de Tecnologia para a Inovagao), que surgiu com o objetivo de formar profissionais
para atuar em diversas instancias: mercado, academia, governo etc (INPI e
PROFNIT, 2016).

Este trabalho, no entanto, visa entender o nivel de conhecimento e,
principalmente, de relevancia, que o mercado, mais propriamente o mercado
startups, no cenario de investimento, tem e dispensa a prote¢cdo da propriedade
intelectual dentro das empresas inovadoras e de base tecnoldgica.

Como é sabido, as startups e empresas inovadoras, sao identificadas, na
literatura e na legislagdo brasileira, como empresas de base tecnoldgica, com
modelos de negocios, produtos e servigos inovadores e escalaveis, inseridas em um
ambiente de riscos e incertezas e geralmente com necessidade de investimento
financeiro de terceiros, desde o estagio inicial (RIES, 2012; GITAHY, 2010 E
FEIGELSON, NYBO, FONSECA, 2018).

Sobre produtos, servicos e empresas inovadoras, Jungmann e Bonetti (2010,
p. 17), também expondo sobre a importancia da protegao da propriedade intelectual
para a valoragao dos ativos intangiveis, assim discorreram:

O conhecimento e a tecnologia avancam em grau de importancia como um
dos mais eficazes instrumentos de promogdo do desenvolvimento
econdémico no cenario mundial. Novos servigos, produfos e processos

produtivos aparecem com velocidade cada vez maior. Esse movimento
inovador, quando adequadamente estimulado, ja provou que contribui de
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forma rapida para o processo de geragdo de riquezas e melhoria da
qualidade de vida das populagbes. Dai ser inegavel a necessidade de se
valorar e proteger as obras do espirito humano, principalmente em face de
um potencial retorno econémico para o seu criador e para a sociedade.

Em artigo decorrente de estudo com o objetivo de analisar o impacto da
presenca de ativos intangiveis ndo contabilizados no desempenho das empresas,
Perez e Fama (2006, p. 23), concluiram n&o sé que tais ativos sao relevantes para
gerar valor e aumentar o patriménio da empresa, mas também que, no periodo
avaliado, os ativos intangiveis foram responsaveis pela efetiva criagdo de valor
analisada, enquanto que os ativos tangiveis proveram as empresas apenas lucros
normais.

Seguindo esse raciocinio, conclui-se que startups que definem instrumentos
de protecdo da forma e no tempo adequado, tém o potencial de aumentar o seu
valor de mercado com base em tais ativos e torna-los mais significativos e
competitivos do que mesmo os valores provenientes da venda direta dos produtos e
servicos (JUNGMANN e BONETTI, 2010). Por tal relevancia, entende-se ser ideal
que o conhecimento dos conceitos e a protecdo da propriedade intelectual de tais
empresas seja uma preocupacao de sécios e investidores, desde a concepgao da
empresa.

O questionamento dedicado a entender se as startups brasileiras, de fato,
conhecem e protegem a matéria da propriedade intelectual, e se os investidores nado
apenas a conhecem, como também a consideram na tomada de deciséo de investir
em startups, foi o responsavel por dar origem a escolha do tema do presente estudo,
que partiu da analise de dados ja coletados por algumas organizagdes envolvidas no
processo de investimento e de propriedade intelectual especializada em startups e
seguiu com a escuta dos atores mais envolvidos no questionamento:

empreendedores e investidores.
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3 JUSTIFICATIVA

3.1.1 Lacuna a ser preenchida pelo TCC

O presente estudo foi idealizado para entender se os empreendedores e
investidores de startups do Brasil possuem conhecimento sobre os mais basicos
conceitos de protecdo da propriedade intelectual, se a propriedade intelectual é
protegida no ambito das startups, e, principalmente, se os investidores com perfil de
investimento em startups brasileiras, levam em consideracdo os aspectos de
protecdo da propriedade intelectual no momento de decidir aportar dinheiro em
startups, preenchendo o estudo uma necessidade no mercado - de
empreendedores, que eventualmente precisam compreender como se preparar para
a analise dos investidores, e de investidores que precisam entender os riscos de se
investir em empresas que n&o adotam estratégias de protecdo da propriedade

intelectual. Tal necessidade e interesse da viabilidade a proposta.

3.1.2 Aderéncia ao PROFNIT

O objetivo do TCC esta ligado a propriedade intelectual no ambito da tomada
de decisdo de investimentos em startups. Considerando que a “propriedade
intelectual” é a area de concentracdo do PROFNIT e que o produto tecnolégico que
sera desenvolvido impactara empreendedores e investidores de startups no Brasil,

entende-se que tais produgdes possuem aderéncia maxima ao PROFNIT.

3.1.3 Impacto

A demanda, além de inicialmente espontanea, foi contratada tendo em vista o
interesse de uma aceleradora de Fortaleza/CE em entender a real relevancia da
protecdo da propriedade intelectual nas startups para a prospeccdo exitosa de
grandes investimentos. Para fins de esclarecimentos, uma aceleradora possui todo o
interesse na prospec¢ao de bons investimentos para suas aceleradas (pois o retorno
de seus investimentos se da com o exit), investimentos estes que sao geralmente
oferecidos por investidores ndo s6 de Fortaleza, mas do Brasil e do mundo inteiro.

Para a demandante, a pesquisa é relevante, ainda, para validar os critérios de suas
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proprias sele¢cdes de aceleradas/residentes. Embora contratado por uma
aceleradora especifica, o impacto do resultado da pesquisa se estende a
empreendedores, startups, outras aceleradoras, investidores e todos os demais
stakeholders do ecossistema brasileiro de startups. O Relatério Técnico-Conclusivo,
por sua vez, guiara investidores e/ou empreendedores que passardo por due
diligences, podendo auxiliar os investidores nas tomadas de decisbes futuras e
orientar o empreendedor sobre como deve agir para proteger sua tecnologia e

atender o perfil dos investidores do mercado.

3.1.4 Aplicabilidade

A pesquisa de campo realizada partiu da aplicacdo de dois questionarios
pré-estruturados, aplicados a empreendedores e investidores do Brasil inteiro. A
producdo tecnolégica resultante da referida pesquisa, por outro lado, sera
apresentada por meio de Relatério Técnico-Conclusivo, a ser entregue inicialmente
a demandante, que congrega em seu espacgo, empreendedores e investidores e,
posteriormente, de divulgagdo e disseminagao aplicavel a todas as startups e
investidores do Brasil.

Assim, tanto a pesquisa quanto o produto tecnolégico possuem uma
abrangéncia potencial elevada, sendo aplicavel e de possivel extensdo a todo o
territério brasileiro e, inclusive, a empreendedores e investidores de outros paises
que se relacionam com o Brasil. Da mesma forma, a pesquisa e o produto podem
ser replicaveis e adaptados a necessidades regionais, de modo a compreender e

educar os empreendedores e investidores de outras fragdes do Brasil.

3.1.5 Inovacgao

Em seu processo de pesquisa sobre o tema, nao obstante ndo ter encontrado
materiais académicos com levantamento de dados ligados a compreenséo de como
os aspectos de protecdo da propriedade intelectual tém impactado na tomada de
decisdo em operagdes de investimentos, foram encontrados de fontes nao
publicaveis, que mostram o panorama das startups no Brasil, em diversos aspectos,

inclusive os relacionados a protecdo da propriedade intelectual, a exemplo dos
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dados divulgados pela Abstartups’, pelo INPI?, e pelos estudos mais especificos
realizados pelo Escritorio Barreto e Veiga Advogados - BVA3, o primeiro mais
genérico e os outros dois mais especificos.

Considerando que esta pesquisa estudara mais aspectos, coletara dados
relacionados a propriedade intelectual em fontes diversas e diretamente com
empreendedores e investidores, entende-se que a produgao nao obstante tenha
médio teor inovativo, tera alto impacto social, trazendo reflexdes e respostas a

diversos atores e stakeholders do ecossistema brasileiro de startups.

3.1.6 Complexidade

O presente estudo tem producdo que pode ser entendida como de alta
complexidade, tendo em vista que requer: i) estudo e compreensao dos materiais e
dados produzidos por fontes ndo publicaveis que guardam relagdo com a tematica
envolvida; ii) elaboracdo e aplicagdo de questionarios a empreendedores e
investidores de todo o Brasil; iii) analise dos dados ja encontrados e reflexdes sobre
eles; iv) bem como producdo de material técnico conclusivo que apresentara (de
forma organizada) os dados encontrados e estratégias e boas praticas de protegéo
da propriedade intelectual aplicavel as startups, sendo a sua leitura e conhecimento

util para empreendedores e investidores.

! Associagdo Brasileira de Startups: https://abstartups.com.br/
? Instituto Nacional de Propriedade Industrial: https://www.gov.br/inpi/pt-br
? Barreto e Veiga Advogados (BVA): https://bvalaw.com.br/



https://bvalaw.com.br/
https://www.gov.br/inpi/pt-br
https://abstartups.com.br/
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4 OBJETIVOS

4.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar a relevancia dada a protecdo da propriedade intelectual na tomada de

decisao de investimentos em startups.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

421 Avaliar se as startups brasileiras que negociaram investimentos

possuiam/possuem conhecimento sobre os conceitos de propriedade intelectual;

4.2.2 \Verificar se as startups brasileiras que negociaram investimentos protegiam

seus ativos intangiveis no periodo pré-negociacgao;

4.2.3 Analisar se os investidores brasileiros levam em consideragao o nivel de

protecao ou gestao da propriedade intelectual nas startups em que decidem investir.
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5 REFERENCIAL TEORICO

5.1 - PROPRIEDADE INTELECTUAL

Antes que se passe a discussdo central do trabalho, € valido definir os
conceitos principais que o cercam, a iniciar pela Propriedade Intelectual, que tem
relagao direta com a proteg¢ao as invengdes humanas, reconhecendo ao criador o
direito ao uso, fruicdo e cessdo, nao obstante o reconhecimento também da
importancia da inovagdo e do melhor atendimento ao consumidor (BAGNATO,
ORTEGA, SOUZA e MURAKAWA, 2016).

A Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) define
Propriedade intelectual como:

a soma dos direitos relativos as obras literarias, artisticas e cientificas, as
interpretacbes dos artistas intérpretes e as execugbes dos artistas
executantes, aos fonogramas e as emissdes de radiodifuséo, as invengoes
em todos os dominios da atividade humana, as descobertas cientificas,
aos desenhos e modelos industriais, as marcas industriais, comerciais e
de servigo, bem como as firmas comerciais e denominagdes comerciais, a

protecao contra a concorréncia desleal e todos os outros direitos inerentes
a atividade intelectual nos dominios industrial, cientifico, literario e artistico.

Parte da doutrina brasileira, a exemplo da autora Liliana Minardi Paesani
(2015), entende, que a propriedade intelectual € género que possui trés grandes
espécies, a saber: direitos autorais (poemas, filmes, musicas, programas de
computador, dentre outros), propriedade industrial (marca, patente, desenho
industrial, indicagdo geografica, segredo industrial e combate aos atos desleais) e
protecao sui generis (cultivares, circuito integrado e conhecimento tradicional).

A referida protegdo, quando prevista nos diplomas legais do estados
nacionais, permite aos criadores e titulares de direitos sobre determinadas
criacbes, o poder de decidir sobre o uso, o gozo e a fruicdo dos direitos
relacionados a tais criagdes, podendo ndao apenas se manifestarem e se
defenderem de codpias e reproducdes pelos criadores ou titulares ndo autorizadas,
mas também licencia-las ou repassa-las, mediante ou ndo compensagao
financeira. Em resumo, o Estado garante a tais o direito a propriedade, a
exclusividade e a liberdade sobre tais direitos (ARAUJO et al., 2010).

Até o final dos anos oitenta, grande parte das producdes literarias sobre

propriedade intelectual no Brasil defendiam que o conhecimento e a criatividade
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era uma heranca que deveria estar a servico e a disponibilidade de todos, sem
qualquer custo. Nos anos seguintes, no entanto, houve uma adesao dos autores a
defesa de que os resultados do processo de inventivo deveriam ser protegidos,
abrindo espaco a definicdo da propriedade sobre tais ativos (YEGANIANTZ, 1998).

A partir de entdo a legislagédo brasileira acompanhou tais entendimentos e
deu espago aos diversos diplomas legais que tratam sobre a protegdo do tema, a
exemplo da Constituicdo Federal (art. 5°, inciso XXVII), Lei n® 9.279/1996 (lei de
propriedade industrial), Lei n°® 9.456/1997 (Lei dos Cultivares/Novas Variedades de
Plantas), Lei n® 9.609/1998 (protecdo especifica relacionada ao programa de
computador), Lei n°® 9.610/1998 (Lei de Direitos Autorais), Lei n° 12.853/2013
(alterou a lei de direitos autorais), Lei n°® 10.973/2004 (Lei da Inovagao) e Lei n°
11.484/2007 (Lei que dispbe sobre Topografia de Circuitos Integrados).

Sobre a evolugdo da compreensdo da propriedade intelectual discorreu
ainda YEGANIANTZ (p. 181 e 182):

Hoje, entende-se, que a partir da esfera intelectual, resultam os incentivos
basicos da economia e, em sentido mais amplo, o desenvolvimento e o
crescimento de um pais estdo diretamente relacionados com a valorizagéo
de seus inventores, criadores, empresarios e industriais inovadores.

Os cortes drasticos de investimentos e orgamentos de ciéncia e tecnologia
no setor publico, no inicio da década, e a necessidade de aumentar os
investimentos pelo setor privado geram consciéncia de que os incentivos
para destinar recursos para pesquisas e desenvolvimento estao
diretamente relacionados com o grau de protegdo dada aos resultados
deste esforgco, que facilita a recuperagédo dos investimentos e o lucro. Fica
também reconhecido que um inovador tem um direito de propriedade
sobre suas idéias, que devem ser protegidas. Esta protecdo é necessaria
para que os inovadores ganhem um retorno com a propriedade intelectual
e, assim, um incentivo para disseminar essas inovagbes por um grande
numero de usuarios em potencial.

Dentro do sistema juridico brasileiro, tem-se hoje, portanto, claro que a
Propriedade Intelectual tem como missé&o o incentivo ao avancgo tecnoldgico e a
inovagao, na medida em que, por meio de suas disposi¢des, estabelece uma
recompensa ao inventor, mesmo que por um tempo ja inicialmente determinado,
incentivando os cientistas e criadores a despender tempos e recursos, em troca de
protecéo e retorno financeiro (CAMPOS e DENIG, 2011).
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5.2 - STARTUPS E INICIATIVAS INOVADORAS

Do final do século XX para o inicio do século XXI, destacou-se no mercado
corporativo um novo player: as startups. O termo, em si, surgiu por volta de 1970,
para descrever pequenas empresas inovadoras, que ganharam relevancia
sobretudo a partir de 1990 e evoluiram ainda mais com a propagacao da internet
(FEIGELSON, NYBO, FONSECA, 2018).

Nesse periodo, surgiram startups como o Mosaic (1993), Yahoo! (1994) e
Amazon (1994). Logo se observou que essas empresas cresciam de forma muito
rapida, ao ponto de quadruplicar de tamanho em menos de anos, como pontuou
Peter Thiel, na obra “De Zero a Um” (2014):

O navegador Mosaic foi oficialmente lancado em novembro de 1993,
dando as pessoas comuns um meio de navegarem na internet. Mosaic se
tornou Netscape, que langou seu navegador Navigator no final de 1994. A
adogéo do Navigator aumentou tdo rapido — de uns 20% do mercado de
navegadores em janeiro de 1995 a quase 80% em menos de 12 meses —
que a Netscape pbdde fazer um IPO [oferta publica inicial de ag¢des] em
agosto de 1995, embora ainda nem fosse rentavel. Em cinco meses, 0
valor da acdo da Netscape disparara de 28 para 174 ddlares. Outras
empresas de tecnologia vinham tendo uma alta repentina também. O
Yahoo! abriu o capital em abril de 1996 avaliado em 848 milhdes de
dolares. Depois veio a Amazon, em maio de 1997, a 438 milhdes de
délares. Na primavera de 1998, as agdes das duas empresas haviam mais
que quadruplicado. Os céticos questionavam os lucros e as receitas mais
altos do que os de quaisquer empresas fora da internet. Era facil concluir
que o mercado enlouquecera.

Apods o surgimento inicial, prosseguiu-se com o periodo que ficou conhecido
na histéria como o “boom das pontocom”, no qual o simples fato de acrescentar
‘pontocom” ao nome da empresa, passava muita seguranga ao mercado, atraindo
grandes investimentos e fazendo nascer "milionarios de papel”’, e com poucos ou
nenhum resultados praticos, numa verdadeira demonstracao de insanidade, que se
arrastou até o inicio de 2000 (THIEL, 2014; FEIGELSON, NYBO, FONSECA,
2018).

Hoje, do ponto de vista literario, a empresa startup é conceituada como
aquela com modelo de negdcios repetivel e escalavel, criado para trabalhar em
condicoes de extrema incerteza (GITAHY, 2010) ou como uma organizagao
temporaria a procura de um modelo de negdcio escalavel, recorrente e lucrativo
(BLANK, 2014). Por fim, Eric Ries (2011) descreveu “startup” como “uma instituicao

de pessoas tentando criar algo novo sob condigdes de extrema incerteza”,
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arrolando a caracteristica inovagao, que € uma das mais citadas pelos autores e
mais recepcionadas pelo mercado.

Na obra “Direito das Startups”, Bruno Feigelson, Eric Fontenele Nybo e
Victor Cabral Fonseca (2014, p. 14 a 18), enumeram alguns elementos que
entendem caracteristicos para quem uma empresa possa ser considerada uma
startup, a saber: i) Encontra-se em estagio inicial, sendo notadamente carente de
processos internos e organizagao; ii) Possui perfil inovador; iii) Possui significativo
controle de gastos e custos; iv) Seu servigo ou produto é operacionalizado por meio
de um produto minimo viavel; v) O produto ou ideia explorado & escalavel; vi)
Apresenta necessidade de capital de terceiros para operacéo inicial; e vii) Utiliza
tecnologia para seu modelo de negdcios.

Assim, para que um negocio ou empresa seja classificada como uma
startup, nao basta que ela atenda as caracteristicas de modelo de negdcios
inovador e escalavel, por exemplo, mas também estd em determinado estagio de
maturidade ou crescimento. Sdo essas duas caracteristicas: empresa e estagio de
desenvolvimento, juntas, que caracterizam uma startup (FONSECA, DOMINGUES,
2018).

Visando o estabelecimento de politicas publicas, ou regulagdo, no geral,
alguns estados nacionais ja fixaram conceitos de startups, para tais fins, em suas
legislagdes domésticas, que variam a depender do objetivo de cada politica publica
e da realidade de cada pais. Na Italia, por exemplo, para ser considerada startup
ou inovadora, a empresa precisa ter produtos ou servicos com alto valor
tecnologico, ndo pode ter mais que cinco anos de constituicdo, precisa ter sede na
Italia, ndo pode distribuir lucros e o faturamento anual ndo pode superar cinco
milhdes de euros. A lei da Letbnia, por sua vez, ja estabelece outros requisitos, a
exemplo da obrigatoriedade de que no minimo 70% dos colaboradores possuam
mestrado ou doutorado (THIEL, 2014; FEIGELSON, NYBO, FONSECA).

Ao contrario dos conceitos da Italia e da Letbnia acima citados, e de
inumeros outros paises, o primeiro conceito de empresa inovadora fixado no Brasil
se deu de forma extremamente aberta e subjetiva, por meio da Lei Complementar
n® 167/2019, responsavel por estabelecer o Inova Simples (regime especial de
formalizacdo de empresas de inovagao) que, na ocasido, assim definiu startup,

ipsis litteris:
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Secao Il - Do Apoio a Inovagéo e do Inova Simples da Empresa Simples
de Inovacéo” (NR)

“Art. 65-A. E criado o Inova Simples, regime especial simplificado que
concede as iniciativas empresariais de carater incremental ou disruptivo
que se autodeclarem como startups ou empresas de inovagao tratamento
diferenciado com vistas a estimular sua criagdo, formalizacao,
desenvolvimento e consolidagdo como agentes indutores de avangos
tecnoldgicos e da geragdo de emprego e renda.

§ 1° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se startup a empresa
de carater inovador que visa a aperfeigcoar sistemas, métodos ou modelos
de negdcio, de produgao, de servigos ou de produtos, os quais, quando ja
existentes, caracterizam startups de natureza incremental, ou, quando
relacionados a criagdo de algo totalmente novo, caracterizam startups de
natureza disruptiva.

§ 2° As startups caracterizam-se por desenvolver suas inovagdes em
condicbes de incerteza que requerem experimentos e validagdes
constantes, inclusive mediante comercializagado experimental provisoria,
antes de procederem a comercializagao plena e a obtencao de receita.

§ 3° O tratamento diferenciado a que se refere o caput deste artigo
consiste na fixacdo de rito sumario para abertura e fechamento de
empresas sob o regime do Inova Simples, que se dara de forma
simplificada e automatica, no mesmo ambiente digital do portal da Rede
Nacional para a Simplificagdo do Registro e da Legalizacdo de Empresas
e Negodcios (Redesim), em sitio eletrénico oficial do governo federal, por
meio da utilizagdo de formulario digital préprio, disponivel em janela ou
icone intitulado Inova Simples (BRASIL, 2019).

Posteriormente, com a publicagdo do Marco Legal das Startups (Lei
Complementar n® 182/2021), o Brasil adotou um conceito objetivo para definir as

empresas startups, ipsis litteris:

Art. 4° Sdo enquadradas como startups as organizagbes empresariais ou
societarias, nascentes ou em operagao recente, cuja atuagéo caracteriza-se
pela inovacdo aplicada a modelo de negdcios ou a produtos ou servigcos
ofertados.

§ 1° Para fins de aplicagao desta Lei Complementar, sdo elegiveis para o
enquadramento na modalidade de tratamento especial destinada ao
fomento de startup o empresario individual, a empresa individual de
responsabilidade limitada, as sociedades empresarias, as sociedades
cooperativas e as sociedades simples:

| - com receita bruta de até R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais)
no ano-calendario anterior ou de R$ 1.333.334,00 (um milhdo, trezentos e
trinta e trés mil trezentos e trinta e quatro reais) multiplicado pelo niumero de
meses de atividade no ano-calendario anterior, quando inferior a 12 (doze)
meses, independentemente da forma societaria adotada;

Il - com até 10 (dez) anos de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ) da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil do
Ministério da Economia; e

Il - que atendam a um dos seguintes requisitos, no minimo:

a) declaragdo em seu ato constitutivo ou alterador e utilizagdo de modelos
de negdcios inovadores para a geragao de produtos ou servigos, nos termos
do inciso IV do caput do art. 2° da Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004;
ou

b) enquadramento no regime especial Inova Simples, nos termos do art.
65-A da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

§ 2° Para fins de contagem do prazo estabelecido no inciso Il do § 1° deste
artigo, devera ser observado o seguinte:
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| - para as empresas decorrentes de incorporagao, sera considerado o
tempo de inscricdo da empresa incorporadora;

Il - para as empresas decorrentes de fusdo, sera considerado o maior tempo
de inscricao entre as empresas fundidas; e

lll - para as empresas decorrentes de cisdo, sera considerado o tempo de
inscricdo da empresa cindida, na hipétese de criagdo de nova sociedade, ou
da empresa que a absorver, na hipétese de transferéncia de patrimonio para
a empresa existente (BRASIL, 2021).

Na visdo deste trabalho, também compartilhada por diversos autores que
escrevem sobre o tema, ndo obstante nao unissona, apesar de startups
comegarem pequenas, nem toda empresa inicial pode ser interpretada como uma
startup (MEIRA, 2013).

Da mesma forma, conforme interpretado por alguns autores, e pelas
legislacbes nacionais diversas anteriormente citadas, uma empresa inovadora néo
sera considerada uma startup para sempre, compreendendo-se startups, para os
fins deste trabalho, mais como um estado de desenvolvimento, do que um tipo de

empresa propriamente dito (NYBO, 2016).

5.3 ATIVOS INTANGIVEIS MAIS RELEVANTES NO AMBITO DAS STARTUPS

Considerando os produtos, técnicas, métodos e servicos pensados no
ambito das startups brasileiras, na compreensao deste estudo, os ativos intangiveis
mais relevantes s&o: nomes de dominio, codigo-fonte, marca (nome do
produto/servico ou da empresa), trade dress, objetos, processos, padrdes
ornamentais e segredos de negdcios (ideias, planos de negdcios etc).

Entendendo-se os ativos intangiveis acima citados como os mais relevantes,
passa-se a discorrer resumidamente sobre cada um deles, que receberdo a
indicagdo de estratégias e boas praticas de protecdo da propriedade intelectual

correspondentes no tépico de resultados e discussao deste trabalho.
5.3.1 Cédigo Fonte (Programa de Computador)
De acordo com a Lei dos Softwares (Lei n°® 9.609/98), em consonancia ao

que dispde a OMPI sobre o mesmo conceito, programa de computador pode ser

definido como, vide, ipsis litteris:
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Art. 1° Programa de computador é a expressao de um conjunto organizado
de instrugbes em linguagem natural ou codificada, contida em suporte
fisico de qualquer natureza, de emprego necessario em maquinas
automaticas de tratamento da informacao, dispositivos, instrumentos ou
equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para
fazé-los funcionar de modo e para fins determinados (BRASIL, 1998).

Nado obstante a lei, e este trabalho, utilize a expressdo “programa de
computador” como sinbnimo de software, tais conceitos sado diferentes entre si.
Utilizando-se do rigor da definigdo, o programa de computador compde a principal
parte de um todo: o software. Em resumo, o software é tido como um elemento
imaterial e intelectual, responsavel por transmitir informacdes, comandos e
instrugdes ao elemento fisico, tangivel e material, o qual chamamos de hardware.
Em conjunto, estas duas partes compdem o sistema operacional (CAVALCANTE,
2007).

O programa de computador, por sua vez, & criado, normalmente, com a
finalidade de solucionar um problema. Antes de chegar em seu produto final, o
programa de computador passa por uma série de etapas. Apds definir uma
estratégia para a solugdo de um problema, o programador ira escrever uma série
de instrugdes e codigos, por meio de uma linguagem de programacao, dando
origem ao que chamamos de codigo fonte. As maquinas, por sua vez, ndo sao
capazes de ler esta linguagem escrita, de forma direta, portanto, tal cddigo é
traduzido e expresso em linguagem binaria, a qual passa a ser chamada de cddigo
objeto. No ambito da legislacao brasileira, ambos (cédigo fonte e cddigo-objeto),
enquanto criagbes imateriais, sdo protegidos por meio do direito autoral
(CAVALCANTE, 2007).

De acordo com a legislagao brasileira, apenas o ser humano, pessoa fisica,

pode ser considerado autor de uma criagao intelectual (BRASIL, 1998).

5.3.2 Marca (nome do produto/servico ou da empresa) e Trade dress

De acordo com a Lei n° 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial - LPI), a
marca pode ser compreendida como um sinal ou um conjunto de sinais distintivos e

visualmente perceptiveis, individualizadas em trés especificacdes, ipsis litteris:

Art. 123. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| - marca de produto ou servigo: aquela usada para distinguir produto ou
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servigo de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa;

Il - marca de certificagdo: aquela usada para atestar a conformidade de um
produto ou servico com determinadas normas ou especificagdes técnicas,
notadamente quanto a qualidade, natureza, material utilizado e
metodologia empregada; e

Il - marca coletiva: aquela usada para identificar produtos ou servigos
provindos de membros de uma determinada entidade (BRASIL, 1996).

A especificacdo de marca que interessa ao presente trabalho é a primeira,
isto €, marca de produto ou servigo que, na definicdo do texto legal acima citado,
preocupa-se com a distingao e identificacido dos produtos e servicos quanto a sua
origem.

Quanto ao frade dress, termo de origem norte-americana que pode ser
traduzido para o portugués como “vestimenta comercial”, “conjunto-imagem” ou
‘roupagem externa”, diz respeito a outros elementos: visuais, sonoros, olfativos etc
que identificam e individualizam determinada empresa, produto ou servicos,
perante os seus consumidores. S&o as cores, a embalagem, o cheiro, as
vestimentas/uniformes, o slogan, a forma de organizagcdo caracteristica dos
moveis, a decoracdo, a arquitetura externa ou interna de um estabelecimento,
dentre outros (CAMALIER, 2013; SOARES, 2004).

5.3.3 Nomes de Dominio

Nome de dominio (ou dominio), € o0 nome que esta relacionado a empresa
ou produto, integrando a parte principal do endereco virtual (IP - Internet Protocol*)
de um site e, nos e-mails corporativos, por exemplo, aparecendo como o0 nome que
vem apoés o “@”. Qualquer pessoa pode registrar qualquer nome como um dominio,
caso ele esteja disponivel para registro (GOOGLE, 2020; CASTRO, SILVA, SOUTO
e ALBRECHT, 2022).

5.3.4 Objetos e Métodos/Metodologias

Os objetos e métodos ou metodologias de uma empresa sao as suas
criacdes, inovadoras ou nao, que serao disponibilizados no mercado como seus
produtos ou servigos. Os produtos ou servigos, por sua vez, sao a razao de existir

da propria empresa (ela existe para prestar esse servigco, ou para cumprir

4 Protocolo de Rede - Tradugéo livre de “Internet Protocol’;
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determinado propédsito por meio do produto ou servigo).

Entende-se que existem trés tipos diferentes de inovagéo: incremental
(melhorias ou atualizagdes); radical (mudancgas notaveis); e disruptiva (solugcéo que
transforma ou substitui a anterior) (DISTRITO, 2022).

A invengao e a inteligéncia por tras dessas criagdes e da forma como eles
serao operacionalizadas para entregar valor ao publico representam a “tecnologia”

da empresa, isto €, o conhecimento.
5.3.5 Padroes ornamentais

Os padrdes ornamentais estdo ligados especificamente a forma ou ao
design de produtos, ou a embalagens de produtos. Sao, portanto, caracteristicas
visuais de um objeto que, ndo obstante ndo Ihe renda qualquer atributo funcional, o
faz completamente original e diferenciado (INPI, 2021).

As garrafas da coca cola, ou as cadeiras denominadas “acapulco” sao
exemplos de padrbes ornamentais que, ndo obstante n&o tenham adicionado
qualquer valor funcional a produtos ja existentes (garrafa e cadeira), surgiram com

uma identidade ornamental diferente e inovadora, tal como a que se vé na Figura 1.

FIGURA 1: Cadeira Acapulco

Fonte: Mercado Livre (2023)

5.3.6 Segredos de Negobcios

Durante as mais diversas fases de maturidade de uma startup, assim como

de qualquer empresa, diversas informacdes estratégicas, com valor econédmico
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(estimavel ou inestimavel), sdo criadas e compartilhadas entre e com os
fundadores, investidores, colaboradores, clientes etc. Essas informacbdes sao
classificadas como “segredos de negdécio” ou “confidenciais” e, por estratégia
empresarial, devem ser mantidas no ambito da organizagdo, de forma restrita
(CNJ, 2021).

Ornellas (2019, p. 65), ao escrever sobre o assunto, disse que os segredos
industriais “podem incluir métodos de vendas, métodos de distribuigcdo, perfis de
consumidores, estratégias publicitarias, listas de fornecedores e clientes, processos

de fabricagéo, dentre outros.

5.4 - IMPORTANCIA DA PROTECAO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL NO
AMBITO DAS STARTUPS E A SUA RELACAO COM A GOVERNANCA
CORPORATIVA

ApOs a compreensao dos conceitos mais gerais relacionados a propriedade
intelectual e as empresas inovadoras, bem como a indicagao dos ativos intangiveis
apontados por este trabalho como os mais importantes no ambito de tais
empresas, entende-se ser esse topico interessante para apontar a importancia da
gestao e da protecao da propriedade intelectual das startups.

Campos e Denig (2011, p. 107) defendem que as criagcbes intelectuais
requerem protecao e fomento para que possam acrescentar valor econémico aos
seus titulares.

Na mesma toada, Jungmann e Bonetti (2010, p. 23) argumentam que
invengdes e expressodes da criatividade humana sao convertidas em propriedade
privada e podem ser protegidas legalmente por meio do sistema de propriedade
intelectual, dando origem aos conhecidos ativos intangiveis. Prosseguindo, ainda
mais enfaticos, os citados autores destacam que a disseminagao dos conceitos de
propriedade intelectual e a adogcao de estratégias de prote¢cdo sdo essenciais para
assegurar a protegao e o retorno financeiro de tais ativos, bem como para fins de
estratégia comercial e diferencial competitivo.

Blasi (2022, p. 215) declara que de forma semelhante ao que ocorre com os
bens moveis, a titularidade dos bens intangiveis confere aos seus proprietarios os
direitos inerentes a ela, abrindo possibilidades de cesséo, alienacgao, licenga ou uso

exclusivo, o que implica em possibilidade de maiores receitas, destaque e
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crescimento no mercado.

O Escritério de Advocacia BVA (Barreto e Veiga Advogados), que assessora
investidores em operagdes de investimentos em startups de diversos estados do
Brasil, por meio do material “BVA STARTUPS LEGAL REPORT - 20217, analisado
por este trabalho na etapa de analise documental, apontou a propriedade

intelectual como um dos:

Quanto mais inovadora, mais interesse as Startups despertardo nos

investidores. Porém, de nada adianta ser inovadora se os elementos

resultantes desta inovacdo n&o estiverem regularmente protegidos. Por
essa razao, a protecdo da Propriedade Intelectual, muitas vezes

neghgenmada pelas Startups € um_fator que semgre sera anallsado por

(BVA 2021 p. 57) (grlfo nosso)

Por sua vez, o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa (IBGC), por
meio da obra “Governanga Corporativa para Startups & Scale-Ups” (2019) enfatiza
a importancia da protecdo da propriedade intelectual para a criacdo de empresas
saudaveis e sustentaveis, arrolando “Tecnologia e Propriedade Intelectual” como

um dos quatro pilares da governanga corporativa nas startups e scale-ups:

FIGURA 2: Pilares da Governanga Corporativa nas startups e scale-ups

PILARES 4

Trata da visdo de médio e longo prazos e aspectos de relacionamento entre sacios. E o pilar mais
importante para se atingir a maturidade e chegar a fase da escala/crescimento

Trata de tudo que envolve o capital intelectual e os recursos tangiveis e intangiveis necessarios &
construcao de uma startup

Trata do que ird distinguir ideias de modelos operacionalizéveis e garantir a sustentabilidade e a
Prop. Intelectual protecdo da inovacdo pretendida

Trata do que permitira avancar nas fases de desenvolvimento e crias as bases para crescer de forma
sustentavel e consistente

|deacdo Validagdo ragao Escala FASES
Fonte: IBGC (2019)

Entende-se por governanga corporativa o sistema de gestdo, condugao e
monitoramento de organizacbes e empresas que, transforma boas praticas e
principios em recomendagdes a serem seguidas por estas, com o objetivo de tornar
a tomada de decisbes mais assertiva e conduzir a organizagdo a um crescimento
saudavel e sustentavel a longo prazo, promovendo, além disso, confianca e

transparéncia a todos os seus stakeholders (socios, investidores, colaboradores,
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clientes etc) (IBGC, 2015).

Discorrendo sobre a importancia da protegao da propriedade intelectual em
empresas de inovagao que desejem se inserir na pauta do ESG (Environmental,
Social and Governance)®, Blasi (2022, p. 215-) defende que o conhecimento e a
adogao de estratégias de protegdo da propriedade intelectual atrelada a inovagao
podem favorecer a tais empresas resultados ainda nao alcancados. Para o autor,
as organizagdes que pretendam se adequar a pauta ESG podem utilizar a
propriedade intelectual, ou seja, os seus ativos devidamente protegidos, como uma
estratégia de diferencial e multiplicagdo de potencial para o seu desenvolvimento
sustentavel, devendo o incentivo a inovacdo e a protecao de tais inovacdes
andarem juntos, de forma inseparavel.

De acordo com o defendido na obra ja citada, “Governanga Corporativa para
Startups & Scale-Ups”, ja na fase de Ideacéo (a primeira fase de maturidade de
uma startup), um dos enfoques da governanga corporativa deve ser garantir a
titularidade da propriedade intelectual da sociedade, devendo os sécios tomarem o
cuidado de prever a transferéncia da propriedade dos sécios para a empresa e
inserir a previsdo de obrigagdes tais como sigilo ja no proprio acordo de fundadores
- 0 que deve ser feito antes mesmo da abertura e formalizagdo da empresa (IBGC,
2019).

Prosseguindo, a mesma obra destaca como praticas recomendaveis
adequadas a fase de maturidade Validagdo/Operagéo, o registro de cada um dos
ativos intangiveis da empresa, quando aplicavel - no Brasil e no exterior (se tiver
como meta a internacionalizagdo) e a extensdo das clausulas de
cessaoltitularidade da propriedade intelectual da empresa e sigilo aos demais
contratos proprios desta fase, tais como de colaboradores, empregados, clientes,
dentre outros. Se esses passos forem seguidos nas fases de Ideagédo e
Validacado/Operacéao, nas demais fases o empreendedor continuara atento a gestao
da propriedade intelectual (registros e contratos) e protegendo eventuais novos
produtos e criagdes, da mesma forma que procedeu na fase de largada da startup
(IBGC, 2019).

E extremamente importante, portanto, que durante a conducdo do seu
negocio e junto a criagdo de seus produtos e servigos, o empreendedor se cerque

sempre de boas praticas e estratégias aptas a proteger os mais diversos ativos de

> Ambiental, Social e Governanga, traduc3o livre de “Environmental, Social and Governance”;



30

propriedade intelectual da startup, ndo apenas ou obrigatoriamente por meio de
registro, afinal, ndo existe previsdo legal para o registro de todos os ativos, e

quando ha, nao significa que o registro, somente, seja suficiente.

5.5 FORMAS DE INVESTIMENTO E DESINVESTIMENTO EM STARTUPS

Em virtude do tema que se propde esse trabalho, além dos pontos e conceitos
ja inseridos, entende-se ainda, importante, tragar-se uma breve explanacéo sobre as
formas de investimentos e desinvestimento mais comumente direcionadas as
startups.

No entanto, antes que se passe a tal apresentagao, € importante registrar que
este trabalho ndo tem a pretensao de exaurir o assunto, e tampouco defender que o
mencionado aqui € verdade absoluta ou que ndo existem registros constando
conceitos e classificagdes diversas.

A literatura de fontes publicaveis e ndo publicaveis € ampla sobre o assunto, e

este trabalho optou por fazer alguns recortes.

5.5.1 - Brasil

Um modelo de negdcios inovador requer o investimento de muito capital para
se desenvolver de forma rapida e se tornar, de fato, escalavel e rentavel. Em virtude
disso, as empresas inovadoras normalmente, mais cedo ou mais tarde, decidem
recorrer a busca de investimentos externos a empresa, o que geralmente nao se faz
por meio de instituicdes financeiras tradicionais, mas por meio de outros atores
(NAGAMATSU; BARBOSA; REBECCHI, 2013).

Em regra, as startups tém acesso a cada modelo e valores de investimento a
medida que evoluem em seus estagios de maturidade e desenvolvimento (LANA,
2021). Os estagios de maturidade e as fases de investimento das startups recebem
conceituagbes e apontamentos diversos pela literatura e pelo mercado, mas este
trabalho usara sobretudo: Pré-Seed (ldeagao), Early Stage (Operagao), Growth
Stage (Tragdo) e Expansion Stage (Scale-Up). Ainda para este trabalho, seréo
importantes os conceitos e as fases “IPO” (Initial Public Offering - abertura de capital

na bolsa de valores), “eventos de liquidez’/”EXIT” (venda parcial ou total da empresa
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para um grande player, resultado em retorno financeiro aos socios e/ou investidores)
(49 Educacgao, 2022).

Por fim, é importante destacar que, em regra, a busca de investimentos
externos a startup (fundraising), é feita de duas formas: equity (entrada/participagao
do investidor como sécio) ou debt (titulo de divida) (FONSECA, DOMINGUES,
2018).

As figuras 3 e 4 mostram (com pequenas variagbes em relagao aos tipos de
investidores, n&o entendida prejudicial por este trabalho e abordadas adiante neste
tépico) alguns dos investidores/tipos de investimentos abordados neste trabalho, a
primeira enfatizando a alocacéo deles ao longo das fases de maturidade, e ambas
tornando mais claro o aumento de capital recebido de forma proporcional ao

aumento de tempo de vida da startup:

FIGURA 3: Jornada de Investimento em Startups |

Fundos de
Private Equity

Fundos de Venture Capital /
Corporate Venture Capital
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Seed Capital
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Aceleradoras

Capital proprio / FFF

Fonte: Edgar Vidigal Reis (2021) - Adaptado.

FIGURA 4: Jornada de Investimento em Startups |l
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Fonte: Bossa Nova Invest (2021).
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A ldeacgdo é tida como a fase de largada de um negécio inovador. Nela, o
empreendedor busca informagdes sobre o seu mercado, valida o problema e faz os
primeiros testes da sua solugao. Nesta fase, € mais comum que as atividades do
negocio sejam custeadas pelos proprios empreendedores, os sécios fundadores, no
investimento mais conhecido entre as startups como Bootstrapping, isto é,
autofinanciamento (ABSTARTUPS, 2017). Nesta fase, é comum que os
empreendedores, inclusive, mantenham seus trabalhos em outras empresas,
trabalhando no projeto inovador apenas em horarios diversos aos turnos usuais,
para que, assim, consigam seu proprio sustento e o financiamento basico da startup
(LANA, 2021).

Ainda na fase inicial, quando a ideia ainda esta tomando forma, alguns
empreendedores contam com a ajuda e a confianga de amigos e familiares, que
apostam muito mais nos empreendedores, do que no proprio projeto, nao
conhecendo sequer o modelo de negbécios e o mercado inovador. Este tipo de
investimento é conhecido como Love Money® ou Family, Friends and Fools (FFF)" e
€ marcado pela informalidade na negociagao, valores de investimento que variam de
R$ 5.000,00 a R$ 50.000,00. A contrapartida de tais investimentos costuma ser
pequenos percentuais de participagdo, que geralmente ndo s&do exercidos, mas
recebidos no momento de exit ou devolvidos (como empréstimos), apds novos e
maiores investimentos (FONSECA, DOMINGUES, 2018; LANA, 2021).

Entre a Fase de Ideacao e Operacao, dois atores do ecossistema de inovagao
que também oferecem suporte econdmico, e por vezes, financeiro, as startups, sao
as incubadoras e as aceleradoras. As incubadoras geralmente sdo organizagdes
sem fins lucrativos, mantidas por instituicbes publicas, que selecionam startups em
sua fase inicial e oferecem a elas infraestrutura (laboratorios, salas etc), em troca de
pagamento de taxas ou percentual societario. As aceleradoras, por sua vez,
geralmente sao de iniciativa privada, e visam a troca de seus investimentos por
percentual societario. Nelas, € mais comum o investimento em dinheiro, além de
infraestrutura, suporte e mentorias (GLOBO, 2013).

Ndo obstante as duas figuras anteriores ndo tenham apresentado as
entidades de fomento com um tipo de investidor comum no ecossistema de inovagao

brasileiro, este trabalho ndo pode deixar de destacar que o Brasil oferece hoje

% Dinheiro do Amor - tradug&o livre de Love money;
" Familia, Amigos e Tolos - tradug&o livre de Family, Friends and Fools;
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diversos editais de fomento, neste trabalho identificados como “subvencgdes
econdmicas”, que sao os incentivos governamentais, como por exemplo os advindos
da FINEP, SENAI e SEBRAE. Dentre as iniciativas disponiveis no Brasil podemos
citar aqui duas: Centelha (nacional) e StartupNE (regional). O primeiro € um trabalho
desenvolvido em conjunto pela Finep (Financiadora de Estudos e Projetos) e pelo
MCTIC (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagido), em todos os estados
brasileiros, por meio de editais especificos para cada territério, por meio do qual
cada projeto selecionado recebe cerca de R$ 50 mil, no modelo conhecido como “a
fundo perdido”, ou seja, sem que seja necessaria qualquer contrapartida, como
devolugdo do valor investido ou oferecimento de percentual da startup (FINEP,
2020). O StartupNE, por sua vez, € um programa do Sebrae da regido nordeste, que
visa aumentar o numero de iniciativas empreendedoras na regido. O programa injeta
recursos também “a fundo perdido”, mas, desta vez, diretamente aos
empreendedores, com a “Bolsa Sécio Empreendedor”, no valor de R$ 6.500,00 por
até 06 meses (contemplando até dois sécios por startup). O programa teve até agora
duas edic¢bes: 2021 e 2022, e segundo dados levantados pela iniciativa, sé em 2022
foram mais 1.600 projetos pré-acelerados e 900 acelerados (Sebrae, 2022).

A Figura 5 mostra a participacdo das agéncias de fomento enquanto
investidores de startups no Brasil, com atividades nas fases iniciais da startup,
conceituados na figura como “incubagao/aceleracédo” e na corrente deste trabalho

entre a Ideacao e a Operacéo:
FIGURA 5: Jornada de Investimento em Startups I
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Fonte: .flexM4i (2023).
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Conforme a startup evolui na validacdo do seu produto no mercado, ela
precisara de mais dinheiro, para crescer mais rapido e, mais do que isso, precisa
contar com o conhecimento e a expertise de profissionais conhecedores do
mercado. E nessa fase que muitos empreendedores encontram os investidores
anjos, ou angels investors, que oferecem o chamado smart money?, isto é, dinheiro e
conhecimento. Nesta fase, o investidor ja € mais exigente que o proveniente do FFF
e avalia ndo apenas o empreendedor, mas também o potencial do modelo de
negocios (LANA, 2021). De acordo com a Anjos do Brasil (2022), existem quase

8.000 investidores anjos ativos no Brasil, conforme demonstra a Figura 6.

FIGURA 6: Numero de investidores anjos no Brasil
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Fonte: Anjos do Brasil (2022).

Ainda de acordo com a Anjos do Brasil (2022), esses investidores possuem
diversas formas de perfectibilizar seus investimentos, em grupos ou de forma

individual, conforme demonstra a Figura 7.

8 Dinheiro inteligente - tradugao livre de Smart Money;
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FIGURA 7: Como os investidores anjos investem no Brasil
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Fonte: Anjos do Brasil (2022).

23,50%

Os investidores anjos costumam atuar em diversos estagios de maturidade
das startups. Quando nas fases iniciais, geralmente atuam individualmente, com
aportes menores (ALMEIDA, 2022). Quando reunidos em grupos, tendem a assumir
mais riscos e a aumentar o valor do investimento, com valores que vdo de R$ 200
mil a R$ 1 milhdo, podendo chegar a R$ 1,5 milhdo (ANJOS DO BRASIL, 2021). A
contrapartida média negociada por investidores anjos giram em torno de 20% da
startup (LANA, 2021). Alguns autores dao a esse tipo de investimento em grupo o
nome de Pré-Seed, que junto aos fundos de investimentos Seed (adiante
comentados), s&o caracterizados como “Micro VC” - Figura 4 (BOSSA NOVA
INVEST, 2021).

Outra possibilidade muitas vezes disponivel aos empreendedores de startups
situadas na Fase de ldeagao/Operagéao, € o Crowdfunding, grupo de pessoas que se
forma geralmente por meio de uma plataforma e financia projetos inovadores por
meio de um modelo que permite que cada pessoa invista um valor pequeno, em
troca de participacao nos lucros e/ou participacao societaria (SEBRAE, 2017; SMU,
2020).

Progredindo as startups em maturidade, ja com sinais de validagdo do produto
(entre a Fase de Operacéao e Tragao), apos o investimento em grupo de investidores
anjos (Pré-Seed), com tese semelhante (diminuir o risco e aumentar o valor), vé-se a
atuagao dos fundos de capital semente (Seed Capital), com valores que podem ir de
R$ 3 a 10 milhdes e negociagdo de equity de até 10% (BOSSA NOVA INVEST,
2021).
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O tipo de investimento que sucede o Seed Capital € o Venture Capital (Capital
de Risco), que ja vem na Fase de Tragao, isto &, de Growth Stage ou
Desenvolvimento. Nessa fase, a startup precisa de dinheiro para crescer ainda mais
rapido e potencializar os seus resultados. O Venture Capital costuma ser constituido
por diversas rodadas de investimento, as Séries (Série A, Série B etc), com valores
que variam de R$ 10 a R$ 30 milhdes (BOSSA NOVA INVEST, 2021). Nesta fase,
geralmente entre (o félego) as rodadas de Venture Capital, tem-se a atuacao
também dos fundos de Venture Debt, que oferecem empréstimos as startups (REIS,
2021).

O dultimo estagio de investimento direto (ndo é por meio do mercado de
acdes/bolsa de valores) em startups € o Private Equity, e apenas startups que
cresceram muito nas fases e investimentos anteriores o recebem. O objetivo nessa
fase é a consolidagcao final, rumo a solidez necessaria para a abertura de capital
(bolsa de valores) ou aquisicdo por uma grande player de mercado. Nessa fase, é
comum que muitos dos investidores anteriores que ainda estejam com participagao
na empresa tenham o seu exif, ou seja, venda parte ou totalidade de suas
quotas/agdes na empresa (DISTRITO, 2022).

Em termos gerais, o exit (desinvestimento) ou evento de liquidez sdo eventos
que possibilitam a saida de algum socio ou investidor da empresa. E, na verdade, o
exit € um dos momentos mais esperados pelo investidor, porque € o momento em
que ele vé o seu investimento recompensado, recebendo um capital multiplicado
varias vezes mais (no caso de startups que trilham essa jornada de “sucesso”). Para
alguns investidores, o exit/desinvestimento ocorre muito antes da fase do Private
Equity (muitas startups nem chegam nessa fase), seja porque ele negociou a saida
antes (investidores nas fases iniciais, por exemplo) ou porque a startup foi
vendida/adquirida por um player de mercado em fase de maturidade anterior a
Expansao - Scale-Up (CRIATEC, 2009).

Dessa forma, tem-se como formas comuns de desinvestimento em startups
no Brasil: i) venda total ou parcial de sua participagdo a outros socios, investidores
ou a startup durante a jornada de crescimento da empresa (¢ comum investidores
venderem a sua participagdo no momento da entrada de novos investidores, por
exemplo); ii) recebimento do valor relativo ao seu percentual de participagdo em
eventual venda/aquisi¢ao da startup para outra empresa (grande player do mercado

tradicional ou outra startup, por exemplo) - Fusdo ou Aquisi¢do, também chamada
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de M&A?®; e venda livre de agdes apds eventual IPO' da startup (LANA, H. A. e
PIMENTA, E. G, 2020). Sao exemplos de startups brasileiras que ja abriram suas

acdes para venda na Bolsa: Nubank, PagSeguro e Stone.

5.5.2 - Estados Unidos

De acordo com o Silicon Valley Bank (2021), as startups possuem trés
estagios de maturidade: Early-Stage, Venture-Funded (Growth) Stage e Late
Stage™.

No Estagio Inicial, as fontes de financiamento, assim como ocorre no Brasil,
estariam mais ligadas a capital préprio, da familia, de amigos e, em alguns casos, de
Investidores Anjos (Angel Investors) e fundos iniciais de venture capital (Micro VCs e
Early VCs). A Fase de Investimento de Risco propriamente dita, por sua vez, conta
com a participacdo de Aceleradoras (Accelerators), Investidores Anjos (Angel
investors), Capitalistas de Risco (Venture Capitalists), Fundos de Capital de Risco
Corporativos (Corporate Venture Capital Funds) e Escritérios Familiares (Family
Offices). Conforme a startup vai evoluindo, recebe aportes de Capitalistas de Risco,
Fundos e Bancos, passando pela fase de transi¢do (Mezanino) e seguindo para o
Estagio Final, com a Abertura de Capital (IPO) (SILICON VALLEY BANK, 2021).

5.5.3 - Numeros brasileiros em comparagao aos numeros de outros Paises

O Relatério da Sling Hub apurou que, em 2022, o Brasil teve um volume total
de investimentos em startups de US$ 5,2 bilhdes e, em 2021, de US$ 10,5 bilhdes.
O mesmo Relatério apurou que a queda do mercado brasileiro nesse periodo foi
maior que a queda apresentada pela América Latina, que foi de US$ 18,4 bilhdes
em 2021, para US$ 12 bilhdes em 2022 (STARTUPS, 2023).

Por outro lado, nesse mesmo periodo, se analisado s6 o mercado de capital
de risco nos Estados Unidos, tem-se que ele movimentou US$ 235 bilhdes em 2022
e US$ 360 bilhdes em 2021 (DEALROOM.CO, 2023).

° Fusbes e Aquisigdes, tradugao livre de “Mergers and Acquisitions” (M&A);

19 Oferta Publica Inicial, tradugao livre de “Initial Public Offering” - IPO;

11 Estagio Inicial, Capital de Risco (Crescimento) e Estagio Final, traducdo livre de “Early-Stage,
Venture-Funded (Growth) Stage e Late Stage”;
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Com relagdo ao mercado de investidores anjos, em levantamento realizado
em 2022, com base em dados de 2021, a organizagdo Anjos do Brasil (2022)
declarou que enquanto as startups brasileiras receberam US$ 1 bilhdo, de 7.834
investidores anjos), as startups americanas receberam US$ 29,1 bilhdes, de 363.000
investidores anjos e as européias receberam € 8,0 bilhdes, de 34.000 investidores

anjos.
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6 METODOLOGIA

6.1 LISTA DAS ETAPAS METODOLOGICAS

A pesquisa foi do tipo qualitativa e explicativa, constituida das seguintes
etapas:

i) Pesquisa Documental; e

ii) Pesquisa de Campo.

Ao final, além do trabalho de conclusdo de curso (TCC), sera elaborado
Relatério Técnico Conclusivo, para exposicdo dos resultados encontrados, que sera

entregue a demandante da pesquisa.

6.2 DESCRICAO DETALHADA DE CADA ETAPA METODOLOGICA
6.2.1 Etapa 01: Pesquisa documental

A pesquisa documental foi feita mediante a analise de fontes ndo publicaveis,
ou seja, documentos langados por stakeholders do ecossistema brasileiro de
startups, o que incluira os dados langados pela Associagcado Brasileira de Startups
(Abstartups), pelo INPI e pelo escritorio Barreto Veiga Advogados - BVA (escritério
que assessora diversos fundos de investimentos em operacbes de aportes a
startups no Brasil). Todos esses documentos e dados foram consultados com o
objetivo de entender qual o perfil das startups brasileiras e qual a situagao delas com

relagdo a protecédo da propriedade intelectual.

6.2.2 Etapa 02: Pesquisa de Campo

Por fim, foi realizada pesquisa de campo, mediante a aplicagdo de
questionarios pré-estabelecidos a: i) investidores; e ii) empreendedores, para avaliar
o0 quanto cada um deles compreende e percebe relevante a protecdo da propriedade
intelectual nas operagdes de investimento que ja participaram.

O primeiro questionario foi direcionado a investidores (pessoas fisicas ou
juridicas) do Brasil inteiro e teve como objetivo entender o perfil e a preocupagao
dos investidores de startups brasileiras no que diz respeito a protecdo da
propriedade intelectual.

O segundo questionario, por sua vez, foi direcionado a empreendedores de
startups do Brasil inteiro que obrigatoriamente ja negociaram (recebendo ou n&o o

aporte ao final) investimento, para entender o conhecimento dos referidos no que diz
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respeito aos conceitos de propriedade intelectual, a ado¢do de estratégias de
protecado da propriedade intelectual em suas startups (antes e apds a negociagao) e
os feedbacks recebidos com relagao a tais aspectos no momento da negociacéo do
investimento.

A pesquisa de campo foi dividida, portanto, em trés etapas: i) envio dos
questionarios aos publicos-alvos; ii) obtencdo dos dados por meio das respostas aos
questionarios; e iii) organizacao e analise dos dados coletados.

Os questionarios que foram respondidos pelos investidores e
empreendedores foram elaborados tomando por base conhecimento pratico e
tedrico da autora, que advoga e mentora startups ha quase quatro anos, bem como
das suas reflexdes a partir de conversas com investidores e empreendedores e dos
conhecimentos adquiridos por ela durante o mestrado e na fase inicial deste
trabalho.

A divulgacgao e o preenchimento dos questionarios se deu de forma quase que
majoritariamente digital (google forms), e ambos ficaram abertos a respostas no
periodo entre 16 de maio e 20 de junho de 2023.

ApoOs a coleta, os dados foram organizados por categorias, para chegar-se a
maior padronizagao de respostas possiveis, e a partir de entdo, foram construidos
graficos representando os resultados encontrados em cada uma das perguntas e,

posteriormente, em perguntas diferentes, mediante cruzamento de dados.

FIGURA 8: Matriz de amarragao

‘ Relatério Técnico Conclusivo. ‘

Fonte: Elaboragéao propria (2023).
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7 RESULTADOS ALCANGADOS E DISCUSSOES

7.1 Pesquisa Documental

Este trabalho se iniciou com a curiosidade de entender se a protecdo da
propriedade intelectual em startups que buscam ou recebem investimentos é levada
em consideragdo e com a hipétese de que grande parte dos empreendedores
brasileiros de startups nao conhecem o0s conceitos mais basicos de propriedade
intelectual e que os investidores, ndo obstante os conhegcam, nem sempre os levam
em consideracdo no momento da tomada de investimentos em startups, o que
contribui para a disseminagcdo de uma cultura de nao importancia e nao
preocupacao com as estratégias de protecdo de propriedade intelectual dentro das
startups brasileiras.

Para melhor entender a conjuntura envolvida, € importante apresentar os
dados' divulgados pela Associagdo Brasileira de Startups (Abstartups), em 2023,
por meio do “Mapa das Startups”, relacionados ao cenario de startups em todo o
Brasil, no ano de 2022. A exposicdo de dados apurou respostas de 1.753 startups
do Brasil e declarou que destas, 694 (39,6%) ja receberam investimentos em algum
momento de sua trajetdria. A pesquisa apurou ainda, que a fase de maturidade em
que as startups mais recebem investimentos é a tracao, fase em que a startup ja tem
0 seu produto validado e tem como principal desafio aumentar a sua base de
clientes (IBGC, 2019).

Num cenario ideal de uma empresa que segue as boas praticas da
governanga corporativa, com relagdo a protecdo da propriedade intelectual, nesta
fase a titularidade dos ativos intangiveis ja esta devidamente garantida e registrada,
e precisa apenas ser revisada, monitorada e aprimorada (IBGC, 2019).

Diretamente relacionado a propriedade intelectual, o unico dado coletado pela
Abstartups na amostra “Mapa das Startups”, de 2022, é “Startups por posse de
patente”, o qual expde que, de um total de 1.753 startups entrevistadas, 412 (23,5%)
possuem patente de seus produtos ou métodos. Nao obstante o percentual apurado,
o presente estudo entende ndo ser possivel inferir se o numero de patentes
identificado na pesquisa € positivo ou negativo, tendo em vista que os produtos e

servicos de muita startups nao sao compativeis com a protegcado por meio da patente,

2 Mapa das Startups: https://bit.ly/MapadeStartups22
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como € o caso de startups que possuem produtos protegiveis apenas por meio de
registro de programa de computador, marca e segredo industrial, bem como que,
conforme sera apontado no tépico relacionado a estratégia de protecédo “patente”,
nem sempre a protegdo por meio de registro de patente é, de fato estratégica, em
virtude do curto tempo de prote¢cdo, em troca da divulgacdo de todos os detalhes
relacionados a fabricacdo do produto ou execucdao do método no relatorio de
patente.

Para que o estudo da Abstartups fosse mais util a analise do tema em
questdo, ele precisaria abordar as demais estratégias de propriedade intelectual
apresentadas neste trabalho, que se aplicam aos modelos de negécios de startups e
empresas inovadoras no Brasil, tais como: registro de programa de computador,
registro de marca, registro de desenho industrial e protecédo do segredo industrial,
por meio de clausulas de cessdo de propriedade intelectual, sigilo e nao
concorréncia, por exemplo.

O INPI, por sua vez, também publica periodicamente relatérios sobre
determinados assuntos e um de seus relatérios que guarda estreita relacdo com
este trabalho é o “Radar Tecnoldgico INPI”, mais precisamente o que aborda o “Uso
do Sistema de Propriedade Industrial pelas startups”. Para fins de analise de dados
deste estudo, analisamos o ultimo relatério publicado, de 2021. No campo dos
resultados que podem agregar ao presente estudo, o relatério traz dados sobre
marcas, programas de computador, patentes e desenho industrial, como se vé de

forma resumida na Tabela 1:

TABELA 1: Protecao de alguns ativos de propriedade intelectual pelas startups brasileiras

2021
N° de Startups analisadas 3.523
Marcas registradas 56%
Programa de Computador registrado 6%
Pedidos de Patente 5%
Registro de Desenho Industrial 1%
Nenhum ativo de Pl reqistrado 41.5%

Fonte: Adaptada pela autora, com base em informagdes do INPI (2021).



43

Numa analise mais rapida, todos os dados apresentados acima podem ser
considerados preocupantes, do ponto de vista de tragar um diagndstico do quanto a
propriedade intelectual das startups brasileiras esta protegida, a comecar pelo dado
alarmante de 41,5% da empresas mapeadas, todas com CNPJ ativos, ndo possuem

sequer um ativo de propriedade intelectual registrado perante o INPI.

Seguindo, tem-se que o ativo mais protegido € a marca, e ainda assim nao
chega a 60% do casos e quando se olha para os demais ativos, percebe-se que a
protecdo é ainda menor. E 6bvio que nem todas as startups possui propriedade
intelectual apta a ser protegida por patentes, desenho industrial ou mesmo por
programas de computador, mas, sem duvidas, existem inumeras startups que
possuem tais ativos e ndo os registram, sejam por desconhecimento dos critérios
mais basicos de propriedade intelectual ou mesmo por considerarem tais protegoes
dispensaveis ou ndo tao incentivadas por investidores quanto a marca, por exemplo.
Tais hipbteses poderao ser analisadas por meio da ultima fase de busca de dados
deste trabalho.

Para além dos dados isolados acima apresentados, o relatério do INPI
apresentou ainda, em seu material, amostra numérica do conjunto de ativos
protegidos por cada startup, para retratar quantos e quais ativos sdo protegidos por

cada startup, conforme demonstra a Tabela 2.

TABELA 2: Numero de startups que solicitaram a protecao de ativos de Pl ao INPI

O 4 Toron

Desenhos Programas

Patentes Marcas Industriais  de Computador
v 1671
1463
v 145
v v 111
v 44
v 38
v v 16
v 12
v 11
v q
v v v v 3
v v 3
v v v 2
184 1971 36 203 Total

Fonte: INPI (2021).
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Por fim, os dados mais especificos e especiais para este trabalho
relacionados a propriedade intelectual de fontes ndo publicaveis consultadas durante
a primeira fase da pesquisa, foram os publicados pelo escritorio de advocacia BVA
(Barreto e Veiga Advogados)™, com atuagdo em diversas operagbes de
investimentos no Brasil enquanto assessores de investidores, por meio dos
relatorios “BVA STARTUPS LEGAL REPORT - 2020” e “BVA STARTUPS LEGAL
REPORT - 2021”.

De acordo com o exposto nos relatorios, o principal objetivo dos referidos é
apresentar os principais problemas juridicos encontrados em startups que foram
submetidas a prospeccio de investimentos. Ainda conforme exposto pela equipe, o
primeiro relatorio divulgado representa a amostragem de aproximadamente 100
startups investidas por fundos de investimento regulados pela CVM, todas clientes
do escritério retro mencionado, e com base nas informagcbes e documentos
apresentados na fase de due diligence para o eventual recebimento do investimento.
O segundo, por sua vez, teve como fonte de dados a amostragem de 154 empresas
que participaram de due diligences (e nao obrigatoriamente receberam
investimentos) entre o periodo de maio de 2020 e maio de 2021.

Mediante o acesso a tais informacbes e documentos de cada uma das
startups do Brasil inteiro que negociaram investimentos com os fundos de
investimentos clientes do referido escritério, que assessora grandes fundos de
investimentos com interesse em investir em startups brasileiras, os relatorios
concluiram (estes e outros) dados que consideram-se de extrema contribuicdo para

o presente estudo, conforme demonstra a Tabela 3.

TABELA 3: Status da protegdo da propriedade intelectual de uma pequena amostra de starfups
brasileiras no contexto especial de negociag¢ao de investimento/due diligence

2020 2021
N° de Startups analisadas 100 154
Registraram alguma classe 84,62% 83,38%
N&o registram em nenhuma classe 15,38% 16,62%
Marcas Registraram apenas a Atividade Principal 76,93% 48,30%
Titularidade do Registro: Sdocios - 51%
Titularidade do Registro: Empresa - 49%

'3 https://bvalaw.com.br/
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IAcordo de Socios Celebraram Acordo entre Sécios 23,08% 22,58%
Clausula sobre|Contrato de PJ ou CLT 30,77% 25,80%
Cessao de Pl a

Startup MOU/Acordo de Sdcios - 12,90%

Fonte: BVA (2020 e 2021).

Dos dados apresentados acima, ja é possivel extrair algumas preocupagoes
quanto a situacao das startups brasileiras, ndo obstante, os dados apresentados
tenha se manifestado apenas com relagdo a marca e as clausulas sobre a
titularidade ou cessao da propriedade intelectual em contratos celebrados entre
sécios e com colaboradores (vinculo CLT) ou prestadores de servigos. Nao obstante
o percentual de registro de marca seja maior que o de nao registro, ainda se ter um
pouco mais que 15% ou 16% de auséncia de registro em empresas que ja estdo no
patamar de buscar investimento com grandes fundos de investimentos, ndo deixa de
ser preocupante. Além disso, os dados de registros no nome dos socios é
extremamente elevado, o que pode abrir margem para conflitos com sdécios
retirantes ou excluidos e prejudicam a empresa.

Com relacdo a presenca de clausulas de cessao da propriedade intelectual
dos socios ou colaboradores para a empresa, constatar que, em torno de 30% nao
prever, de forma alguma, tais consideragdes, abre uma margem também
preocupante de conflitos relacionados a propriedade intelectual. Quando observada
a auséncia de tais previsdes nos acordos de socios, a problematica pode ser ainda
maior, tendo em vista que, no contexto de startups, os sécios costumam ser os
atores mais presentes e com acesso a maior quantidade de informacdes
confidenciais, bem como, em grande parte dos casos, sao os criadores dos ativos
intangiveis mais importantes para o desenvolvimento do negocio.

Nos dados publicados pelo BVA, apenas aproximadamente 23% das startups
do grupo amostral (mais de 200), possuiam acordo de socios. Tal dado é
extremamente relevante e preocupante dentro do presente estudo, tendo em vista
que questdes sensiveis a protecdo da propriedade intelectual, tais como cessao,
sigilo, ndo concorréncia e ndo aliciamento, somente sdo negociadas com sucesso
quando tratadas de forma prévia em acordos entre os sbécios, ou acordo de
fundadores, na fase de ideacdo, recomendado pelo Instituto Brasileiro de
Governanca Corporativa com uma boa pratica, conforme exposto no referencial

tedrico deste trabalho.
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N&o obstante a analise de tais dados tenha sido rica e a divulgagao deles de
forma publica seja extremamente louvavel, entendeu-se que, para os fins do que se
propunha o presente estudo, haviam diversas lacunas que sé seriam sanadas
mediante aplicagdo de questionarios aos principais envolvidos na discussdo desta

pesquisa: empreendedores e investidores de startups.

7.1.2 Pesquisa de Campo

7.1.2.1 Questionario aplicado aos investidores

O primeiro questionario (Apéndice A) teve como publico investidores com
perfil de investimento em startups brasileiras, delimitado a investidores que
negociaram ou aportaram investimentos nos ultimos 05 anos (2019 a 2023). Todos
os dados foram autodeclarados pelos respondentes (pessoas fisicas ou juridicas) e
o questionario ficou disponivel entre os dias 16 de maio e 20 de junho de 2023.

A amostra final foi de 64 respostas, com participacdo de investidores
residentes em 9 estados brasileiros (Distrito Federal, Minas Gerais, Sado Paulo,
Cearda, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Rio de Janeiro, Parana e Bahia), e a
base referencial era de aproximadamente 8.100, considerando os dados fornecidos
pela Anjos do Brasil (2022) e Jupter (2022), conferindo um nivel de confianga de
aproximadamente 95% e margem de erro de aproximadamente 12% a pesquisa.

Com relagdo aos tipos/categorias de investidores, foram sugeridas como
respostas os seguintes: FFF, Aceleragcédo, Incubagdo, Subvencao, Crowdfunding,
Investidor Anjo, Seed Capital, Venture Capital e Private Equity, e o questionario
permitia a inser¢cao de outros.

Abaixo, a representagao visual das respostas assinaladas, que mostra uma
participagao expressiva e proporcionalmente representativa dos investidores anjos,
categoria de investidores que se manifesta em maior numero no Brasil, conforme os
dados levantados pela Anjos do Brasil (2022) e Jupter (2022), acima citados, em
seus respectivos levantamentos. Além disso, é importante destacar uma
participacdo relevante dos fundos de Venture Capital, que enriquece as

contribui¢des do trabalho, conforme apresentado na Figura 9.
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FIGURA 9: Tipos de Investidores

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

A pergunta destinada a entender em quais Estados os respondentes
realizaram ou negociaram investimentos nos ultimos 05 anos apresentou as
seguintes respostas, seguindo as alternativas pré-estabelecidas no questionario™.
Aqui também os dados da pesquisa acompanham a proporcdo dos dados
apresentados pelo mercado, por exemplo, maior numero de investimentos no estado
de Sao Paulo (Figura 10).

FIGURA 10: Estados brasileiros que negociaram/receberam investimentos
Acre (AC) |1 (1,6%)
Alagoas (AL) 2 (3,2%)

Amapa (AP) 2 (3,2%)
Amazonas (AM) 1(1,6%)
Bahia (BA) 5(8,1%)
Ceara (CE) 10 (16,1%)
Distrito Federal (DF) 9 (14,5%)
Espirito Santo (ES) 2 (3,2%)
Goias (GO) 4 (6,5%)
Maranhao (MA) 3 (4,8%)
Mato Grosso (MT) 4 (6,5%)

Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)

Para (PA)

Paraiba (PB)

3 (4,8%)
25 (40,3%)
(1,6%)
(1,6%)

-

Parana (PR 10 (16,1%)
Pernambuco (PE 6 (9,7%)
Piaui (PI 1(1,6%)

19 (30,6%)

Rio Grande do Norte (RN 0 (0%)
Rio Grande do Sul (RS 16 (25,8%)
Rondénia (RO 1(1,6%)
Roraima (RR 0 (0%)

19 (30,6%)
Sé&o Paulo (SP)

Sergipe (SE)
Tocantins (TO)

52 (83,9%)

Fonte: Elaboragao propria (2023)

* Cada respondente poderia marcar quantas opgdes correspondesse com a sua realidade;
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Ao serem questionados em quantas startups brasileiras investiram nos ultimos
05 anos, assim se manifestaram os respondentes, seguindo as alternativas
pré-estabelecidas no questionario, expondo que a pesquisa possui um equilibrio,
com participagdes proporcionais de investidores profissionais (investem num grande

numero de startups) e investidores iniciantes (Figura 11).

FIGURA 11: Média de startups investidas por cada investidor
@entreles
@ entre5e 10
O oentre 10e 15
@ mais de 15

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Sobre o valor médio dos investimentos/aportes de cada um dos respondentes
nos ultimos 05 anos, assim se manifestaram os referidos, seguindo as alternativas
pré-estabelecidas no questionario e demonstrando aqui uma participagdo menos
equilibrada entre pequenos e grandes valores, predominando investimentos entre
R$ 50 e R$ 300 mil, o que, assim, como a pergunta posterior, pode demonstrar um
reflexo da queda de investimentos em startups em 2023, e a preferéncia por

investimentos de valores menores, como pode ser visualizado na Figura 12.

FIGURA 12: Valor médio investido em cada startup
@ menos de 50 mil

@ entre 50 e 300 mil

O entre 300 mil e 200 mil
@ entre 200 mil & 2 milhdes
@ entre 2 e 5 milhdes

® acima de 5 mihdes

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Quanto a fase de maturidade (Figura 13) em que preferem aportar recursos
nas startups, os respondentes registraram, de acordo com as alternativas

pré-estabelecidas no questionario, ficando claro a preferéncia pela fase de
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Operagado, o que diverge dos dados apresentados pela Abstartups no Mapa da
Startups analisado na fase de pesquisa documental, mas pode guardar relagédo com
o reflexo do mercado ao periodo de instabilidade registrado pelo mercado em 2023,

que indica tendéncia a aportes menores.

FIGURA 13: Fase de maturidade preferida pelos investidores para aportes
@ Ideacio
@ Operacdo
Tragio
@ Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Questionados se costumam providenciar due diligence juridica antes da
confirmagédo do aporte em startups, os respondentes assim afirmaram, seguindo as
alternativas pré-estabelecidas no questionario, demonstrando que a grande maioria
dos investidores tem a ocorréncia da due diligence como uma condigdo ao

prosseguimento na negociacao de investimento (Figura 14).

FIGURA 14: Due Diligence antes da confirmagao do investimento
@ sim, em todos os investimentos

@ sim, mas apenas nos investimentos de
maior valor financeiro envolvido

nao, nunca fago due diligence

Fonte: Elaboragéo propria (2023)

Por meio de cruzamento de dados entre a pergunta Due Diligence antes da
confirmagao do investimento e as referentes ao valor de investimento e ao tipo de
investidor (Figuras 15 e 16), € também possivel analisar, que conforme esperado
pelas fontes de pesquisa do referencial tedrico deste trabalho, quanto maior o
investimento, maior a rigidez na avaliagdo, o que é demonstrado pela manifestagao
unanime de investimentos acima de R$ 300 mil, bem como de Venture Capital e

Private Equity:
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FIGURA 15: Due Diligence antes da confirmagéo do investimento - Por valor do investimento

21,05% 9,09% Il no, nunca faco due diligence

2273% I sim, mas apenas nos investimentos de
maior valor financeiro envolvido

1579% - Il sim. em todos os investimentos

1. menos de 50 mil 3. entre 300 mil e 800 mil 5. entre 2 e 5 milhdes
2. entre 50 e 300 mil 4. entre 800 mil e 2 milndes 6. acima de 5 milhdes

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 16: Due Diligence antes da confirmagao do investimento - Por tipo de investidor
12.5% 13,33% Il néo, nunca faco due diligence
- - B sim, mas apenas nos investimentos de

16.67% maior valor financeiro envolvido
B sim, em todos os investimentos
o

1.FFF 3. Incubadora 5. Investidor Anjo 7. Venture Capital 9. Qutros
2. Crowdfunding 4. Aceleradora 6. Seed Money 8. Private Equity

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados se entendem a importdncia da prote¢cdo da
propriedade intelectual no ambito das startups (Figura 17), os respondentes assim
afirmaram, seguindo as alternativas pré-estabelecidas no questionario,
demonstrando que a grande maioria compreende, e deixando espago para
conclusao de que, 0s que ndo compreendem, quase sempre sao acompanhados por
uma assessoria que compreende, tendo em vista a grande ocorréncia de due

diligence.

FIGURA 17: Compreenséo sobre a importancia da protecao da Pl em startups

@ Sim, sei o que é e entendo a
importancia da PI na protegao do meu
produto/tecnologia

@ Nzo, ndo sei o que é e ndo entendo a
importancia da Pl na protegdo do meu
produto/tecnologia

@ Tenho nogéo do que seja, mas nao
compreendo muito bem a importancia

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Por meio de cruzamento de dados entre pergunta sobre importancia da
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protecdo da propriedade intelectual no ambito das startups e as referentes ao valor
de investimento e ao tipo de investidor (Figuras 18 e 19), é também possivel analisar
que a compreensdo dos investidores € manifestada nos pequenos e grandes
investimentos.

FIGURA 18: Compreensdao sobre a importancia da prote¢cdo da Pl em startups - Por valor do
investimento

26,32% 9,09% 28,57% Il Nzo Respondeu
I Il Tenho nogéo do que seja, mas ndo
compreendo muito bem a importancia
Il Sim, sei o que é e entendo a
importancia da Pl na prote¢do do meu
50%

produto/tecnologia

1. menos de 50 mil 3. entre 300 mil e 800 mil 5. entre 2 e 5 milhdes
2. entre 50 e 300 mil 4. entre 800 mil e 2 milhdes 6. acima de 5 milhes

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 19: Compreenséo sobre a importancia da protegao da Pl em startups - Por tipo de investidor

25% 13,33% - Il NZo Respondeu
B Tenho nocgdo do gue seja, mas ndo
compreendo muito bem a importancia
B Sim, sei o que é eentendo a
12,5% importancia da Pl na prote¢do do meu
produto/tecnologia
50% 50%

1. FFF 3. Incubadora 5. Investidor Anjo 7. Venture Capital 9. Qutros
2. Crowdfunding 4. Aceleradora 6. Seed Money 8. Private Equity

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Em pergunta semelhante, ao serem questionados se compreendem todos os
riscos relacionados ao investimento em startups/empresas que nao protegem sua
propriedade intelectual (Figura 20), a maioria dos respondentes seguiu as opgoes
sugeridas e dois deles acrescentaram a resposta que recebeu a cor roxa na
representacdo grafica abaixo, sendo possivel inferir niveis semelhantes de

compreensao aos declarados na resposta anterior:
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FIGURA 20: Compreenséo sobre os riscos de investimento em startups que nao protegem a PI

@ Sim, entendo, e por isso prezo por nao
investir em empresas que nao adotam
as estratégias de protecdo da proprie...

@ Sim, entendo, mas também entendo
que geralmente s&o contornaveis

@ Sim, entendo, pelo menos alguns deles

@ Nazo, preciso compreender melhor

@ Sim, sei o que é e entendo a
importancia da Pl na protegdo do meu
produto/tecnologia

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Por meio de cruzamento de dados a pergunta sobre a compreensdo dos

riscos e as referentes ao valor de investimento e ao tipo de investidor, foi também

possivel analisar que, tal como na compreensao da importancia da protegao, a dos

riscos se manifesta de forma semelhante nos mais diversos tipos de investimentos e

investidores (Figuras 21 e 22).

FIGURA 21: Compreenséao sobre os riscos de investimento em startups que néo protegem PI - Por

valor do investimento

I sim, sei 0 que é e entendo a

1. menos de 50 mil 3. entre 300 mil e 800 mil 5. entre 2 e 5 milndes
2. entre 50 e 300 mil 4. entre 800 mil e 2 milndes 6. acima de 5 milhdes

Fonte: Elaboragao propria (2023)

importancia da Pl na protegdo do meu
produto/tecnologia
I Mo, preciso compreender melhor
Il sim, entendo, pelo menos alguns deles
I Sim, entendo, mas também entendo
que geralmente sdo contornaveis
Il sim, entendo, € por iSso prezo por nao
investir em empresas que nao adotam
as estratégias de protegdo da
propriedade intelectual adequadas ao
seu modelo de negdcios/tecnologia

FIGURA 22: Compreensdo sobre os riscos de investimento em startups que nao protegem PI - Por

tipo de investidor

[ Sim,seiogueéeentendoa

produto/tecnologia

importancia da Pl na protegdo do meu

13,33% FALSS
e ﬁ

71,43%

26,67%

1.FFF 3. Incubadora 5. Investidor Anjo 7. Venture Capital 9. Qutros
2. Crowdfunding 4. Aceleradora 6. Seed Money 8. Private Equity

Fonte: Elaboragao propria (2023)

I Nio, preciso compreender melhor
I sim, entendo, pelo menos alguns deles

I Sim, entendo, mas também entendo
que geralmente sdo contorndveis

Il Sim, entendo, e por isso prezo por n&o
investir em empresas que ndo adotam
as estratégias de protecdo da
propriedade intelectual adequadas ao
seu modelo de negdcios/tecnologia

Partindo para questionamentos mais especificos sobre cada estratégia de
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protecdo da propriedade intelectual, a pergunta “Antes de investir em alguma
startup, vocé procura saber se ela tem marca registrada?”’ possuia alternativas
pré-estabelecidas de “sim” e “ndo” e recebeu trés variagdes diversas, identificadas
na Figura 23, em conjunto, como “outro”, e reproduzidas na integra (conforme
escrito pelos respondentes) no Quadro 1.

FIGURA 23: Investigagao sobre a existéncia de registro de marca anterior ao investimento

® Sim

® Nao
® Outro

29,7%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

QUADRO 1: Investigacéo sobre a existéncia de registro de marca anterior ao investimento - “Outro”
Nem sempre;

Marca nao, mas produto/servigo sim;

Nem todas;
A Due Diligence contratada normalmente faz a avaliagdo, mas n&o sei qual € a profundidade.
Fonte: Elaboragao propria (2023)

Prosseguindo, a pergunta “Se a startup ndo tiver marca registrada, ou ja
indeferida, vocé ainda assim investe na startup ou mantém o valor inicialmente
combinado?” tinha como itens pré-estabelecidos: “Sim, invisto € mudamos a marca
depois”; “Nao, desisto do investimento”; e “Diminuo o valor do investimento” e
recebeu diversas variagdes, identificadas na Figura 24, em conjunto, como “outro”,

reproduzidas na integra (conforme escrito pelos respondentes) no Quadro 2.

FIGURA 24: Impacto da protegdo por meio do registro - Marca

® Sim, invisto e mudamos a
marca depois

® Nao, desisto do
investimento

31,3% ® Diminuo o valor do
investimento

® Outro

141%

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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QUADRO 2: Impacto da protecdo por meio do registro - Marca - “Outro”
Espero o registro;

Pergunto se o fundador ja esta providenciando. Se sim, invisto na startup. Se estiver indeferida, nao
invisto;

Colocamos como condi¢ao para o fechamento do negdcio a regularizagédo da marca registrada;

As vezes a marca ja foi depositada. Por conta da morosidade do INPI, se isso aconteceu foi
sequéncia. Também verifico o dominio de site (que pode ajudar numa defesa futura);

Posso investir, mas dependendo da gravidade posso reduzir o valuation;

Vai depender do caso, de preferéncia peco para registrar a marca antes do investimento;

Nunca ocorrido;

Marca pode ser alterada mas se o produto/servigo esta protegido indica uma barreira de entrada e
me permite investir mais tranquilo;

Depende de o quanto a marca é importante para o projeto;

Depende muito do estagio da startup. No estagio em que eu invisto, nem sempre a marca € tao
relevante;

Depende, empresas jovens ndo tém marca e pode ter rebranding da empresa sem perda de
potencial de crescimento;

S0 invisto se o Fundador estiver de acordo com o processo de rebranding;

Posso investir ou ndo dependendo de outras variaveis;

Raramente tera impacto em preco, a ndo ser que marca seja um fator visto como altamente
relevante;

Depende da marca versus a tecnologia;

Condiciono a segunda tranche do investimento ao registro da marca;

Sim, invisto. Mas nao tenho conhecimento suficiente sobre riscos/outputs negativos possiveis para o
business;

Na fase de aceleracgéo elas (startups) nem estédo formalizadas

Depende do contexto, o quanto a marca importa e quais implicagbes de mudar;

Depende de outros fatores.
Fonte: Elaboragao propria (2023)

A fim de chegar-se a respostas mais padronizadas e objetivas, na fase de
analise de dados, aplicou-se tratamento a todos dados/respostas fornecidos pelos
investidores neste questionamento (Impacto da protecédo por meio do registro -
Marca), tanto aqueles fornecidos por meio das respostas abertas, quanto os
fornecidos por meio das alternativas previamente sugeridas, cruzando-se, em
seguida, tais respostas com as respostas as perguntas relacionadas ao valor do
investimento e ao tipo de investidor, e obteve-se os resultados que podem ser

visualizados nas Figuras 25 e 26.
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FIGURA 25: Impacto da protegédo por meio do registro - Marca - Por valor do investimento

100%

90%

80%

70%

60%

26,32%

50%

40%

30%

20%

10% 10,53%

0%

1. menos de 50 mil 3. entre 300 mil e 800 mil
4, entre 800 mil & 2 milhdes

2. entre 50 & 300 mil

Fonte: Elaboragao propria (2023)

5. entre 2 e 5 milhdes

6. acima de 5 milhGes

I Outros/N&o respondeu

I Aguarda ou condiciona
tranche

I Investe e muda depois
N Desiste
I Diminui o valor

Il Depende de outros
fatores

Il Mantém o valor

FIGURA 26: Impacto da protegédo por meio do registro - Marca - Por tipo de investidor

100%

70%

20%

1. FFF 3. Incubadora
2. Crowdfunding 4. Acelerados

Fonte: Elaboragao propria (2023)

5. Investidor Anjo

6. Seed Money

7. Venture Capital

8. Private Equity

9. Qutros

Il Outros/N&o respondeu

I Aguarda ou condiciona
tranche

B Investe e muda depois
B Desiste
I Diminui o valor

I Depende de outros
fatores

Il Mantém o valor
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A analise de todas as perguntas e respostas anteriores referentes a marca
demonstra que, apesar da declarada compreensdo da importancia da protecédo e
dos riscos da nao protegcdo, a maioria dos investidores declara também que a
auséncia de marca em si, como um fator isolado, ndo sera causa suficiente para
desisténcia, mas um ponto a ser trabalhado em conjunto com o empreendedor apos
o investimento.

Com questionamento e alternativas sugeridas semelhantes a pergunta
anterior, mas agora direcionada a protecdao de produto/método inovador nao
registrado, a pergunta “Se a startup possui produto ou método inovador néo
registrado (patente), vocé ainda assim investe na startup ou mantém o valor
inicialmente combinado?” recebeu diversas variagdes, identificadas na Figura 27, em
conjunto, como “outro”, e reproduzidas na integra (conforme escrito pelos

respondentes), no Quadro 3.

FIGURA 27: Impacto da protegédo por meio do registro - Patente

@ Sim, invisto, e mantenho o
valor

® Sim, invisto, mas diminuo
o valor

Néo, desisto do
investimento

® Outro

Fonte: Elaboragao propria (2023)

QUADRO 3: Impacto da protecao por meio do registro - Patente - “Outro”

Procuro saber se ha processo de registro e quanto tempo para isso. Se nao tiver processo, declino
do investimento;

Colocamos como condicdo para o fechamento do negdcio a regularizagdo da patente, se
necessario;

Nao investimos em produto;

Depende do que se trata. Método inovador em saude precisa ser testado, logo a patente depende
nao do INPI...

Condiciono parte do investimento a protecao intelectual;

Avalio o risco;

Invisto e seguimos para os devidos registros (o valor pode ou ndo diminuir);

Independente do registro, avalio o quanto o produto ou método sao facilmente copiaveis, pois
mesmo sem registro podem ser dificeis de copiar (ex.: dependem da figura de um fundador);

Vai depender do caso, de preferéncia pego para proteger a inovagao antes do investimento;

Invisto com ressalvas de registro;
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Depende da relevancia do produto para o projeto;

Depende do produto. Quando o core € um hardware, normalmente € mais relevante. Quando é
software, bem menos;

Depende de como esta o processo de registro etc;

Posso investir ou ndo dependendo de outras variaveis do negdcio;

Em geral coloco como condic¢édo para recebimento do valor total do investimento o registro;

Conforme o estagio da startup e o escopo de protegédo patentaria, o investimento em pedidos de
patentes pode ndo se justificar (este costuma ser o meu diagnodstico para startups saas b2b com
foco no Brasil);

Depende da situagéo. Pois infelizmente no Brasil patentes sdo mais complexas de se obter e se
proteger dependendo da inovagao;

E necessario avaliar caso a caso. Existem situagdes nas quais a patente é critica (ex.: inovagdo em
componentes de hardware), irrelevante (inovagbes no modelo de negdcio) ou até detrimental
(inovacdes em software). Além disso, processo de patente é caro e lento, tornando o um
investimento com baixo retorno em startups cujo produto ndo tenha sido validado pelo mercado;

Na fase de aceleragéo elas ( startups ) nem estéo formalizadas;

Depende do estagio e como isso esta no roadmap. Ter patente € um processo que valoriza;

Depende de outros fatores.
Fonte: Elaboragao propria (2023)

A fim de chegar-se a respostas mais padronizadas e objetivas, na fase de
analise de dados, aplicou-se tratamento a todos dados/respostas fornecidos pelos
investidores neste questionamento, tanto aqueles fornecidos por meio das respostas
abertas, quanto os fornecidos por meio das alternativas previamente sugeridas,
cruzando-se, em seguida, tais respostas com as respostas as perguntas
relacionadas ao valor do investimento e ao tipo de investidor, obteve-se os

resultados que podem ser visualizados nas Figuras 28 e 29.

FIGURA 28: Impacto da protegéo por meio do registro - Patente - Por valor do investimento

o B Mantém o valor

I Diminui o valor

W Depende de outros fatores
B Desiste

Il Aguarda ou condiciona tranche
Il Outros/N3o respondeu

455%
455%

1. menos de 50 mil 2 entre 50 & 300 mi 3. entre 300 mil & 800 mal 4. enire 800 mil e 2 milhdes 5.entre 2 Smides

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 29: Impacto da protegéo por meio do registro - Patente - Por tipo de investidor

100% I Outros/Nio respondeu

B Aguarda ou condiciona
tranche
B Desiste

B Depende de outros
fatores

90%

B0%
I Diminui o valor

Bl Mantém o valor

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1.FFF 3. Incubadora 5. Investidor Anjo 7. Venture Capital 9. Outros
2. Crowdfunding 4. Aceleradora 6. Seed Money 8. Private Equity

Fonte: Elaboragao proépria (2023)

A analise de todas as perguntas e respostas anteriores referentes a patente
demonstra que, apesar da declarada compreensdo da importancia da protecéo e
dos riscos da nao protecdo, a maioria dos investidores declara também que a
auséncia de patente em si, como um fator isolado, ndo sera causa suficiente para
desisténcia, sendo destacado por muito deles que sera um ponto essencial de
enfoque e trabalho no periodo seguinte ao investimento, bem como condigédo para
novas tranches.

Um ponto ndo apresentado pelos investidores em suas respostas, mas
apresentando neste trabalho no topico relacionado a indicag&o de estratégias e boas
praticas de protecdo € que, com relacdo a patente, além dos casos em que nao se
aplica a proteg¢ao, ha de analisar caso a caso se é a estratégia de fato estratégica
para o negocio ou se a adogao de outras estratégias de protecao. tais pontos, em
conjunto com todos os demais apresentados pelos investidores em suas respostas
abertas precisam ser analisados para a conclusao de que, nao € porque o investidor
investe quando n&o ha patente que ele ndo tem conhecimento ou ndo se preocupa
com a protecao dos ativos intangiveis.

Seguindo, com questionamento e alternativas sugeridas semelhantes a
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pergunta anterior, mas agora direcionada a proteg¢ao do cédigo fonte, a pergunta “Se
a startup possui um aplicativo ou plataforma e ele ndo é registrado perante o INPI
(registro do cddigo-fonte/programa de computador), vocé ainda assim investe na
startup ou mantém o valor inicialmente combinado?” recebeu diversas variagdes,
identificadas na Figura 30, em conjunto, como “outro”, e reproduzidas na integra

(conforme escrito pelos respondentes), no Quadro 4:

FIGURA 30: Impacto da protegéo por meio do registro - Cédigo-Fonte
® Sim, invisto, e mantenho o
valor

® Sim, invisto, mas diminuo
o valor

© Nao, desisto do
investimento

® Outro
51,6%

12,5%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

QUADRO 4: Impacto da protecédo por meio do registro - Cédigo-Fonte - “Outro”

Procuro saber se ha processo de registro e quanto tempo para isso. Se nao tiver processo, declino
do investimento;

Colocamos como condigdo para o fechamento do negécio a regularizacédo da patente, se
necessario;

Nao é importante;

Muitos apps sao genéricos. A marca depositada faz mais sentido que o app esteja depositado.
Startups podem n&o ter recursos e tempo para aguardar o fim do processo do INPI;

Condiciono parte do investimento a protegéo intelectual;

Avalio o risco;

Invisto e procedemos para o registro (o valor pode ou ndo diminuir);

Independente do registro, avalio o quanto o produto ou método sédo facilmente copiaveis, pois
mesmo sem registro podem ser dificeis de copiar (ex.: dependem da figura de um fundador);

Vai depender se € necessario registrar;

Invisto com ressalvas de registro;

Idem das anteriores (“depende”), em investimentos anjo normalmente ndo ha uma propriedade
intelectual envolvida;

Depende do produto. Quando o core € um hardware, normalmente € mais relevante. Quando é
software, bem menos;

Em geral coloco como condigédo para recebimento do valor total do investimento o registro;

Na fase de aceleragéo elas ( startups ) nem estao formalizadas;

Invisto com acordo de ajuste na pendéncia.
Fonte: Elaboragao propria (2023)

A fim de chegar-se a respostas mais padronizadas e objetivas, na fase de
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analise de dados, aplicou-se tratamento a todos dados/respostas fornecidos pelos
investidores neste questionamento, tanto aqueles fornecidos por meio das respostas
abertas, quanto os fornecidos por meio das alternativas previamente sugeridas,
cruzando-se, em seguida, tais respostas com as respostas as perguntas
relacionadas ao valor do investimento e ao tipo de investidor, e obteve-se os

resultados que podem ser visualizados nas Figuras 31 e 32.

FIGURA 31: Impacto da protegéo por meio do registro - Cédigo Fonte - Por valor do investimento
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Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 32: Impacto da protegéo por meio do registro - Cédigo Fonte - Por tipo de investidor
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2. Crowdfunding 4. Aceleradors 6. Seed Money 8. Private Equity

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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Com relagdo ao codigo fonte, assim como comentado com relagdo as
estratégias de protecado anteriormente comentadas: marca e patente, € importante
registrar que o registro, enquanto direito autoral, ndo é exigido como um requisito de
protecdo, embora seja indicado neste trabalho com uma das estratégias cumulativas
para sua protecdo. Desse modo, o fato de alguns investidores ndo condicionarem
sua existéncia a confirmacao do investimento ndo pode ser vista, automaticamente,
sem analisar as respostas abertas deles e estes demais aspectos, como uma
contradicdo a compreensao da importancia e riscos, bem como a relevancia da
protecdo na tomada de decisao.

O ultimo questionamento seguindo a linha anterior, direcionado a produtos e
embalagens passiveis de protecdo mediante desenho industrial, “Se a startup possui
um produto ou embalagem passivel de registro de desenho industrial e ele ndo é
registrado perante o INPI, vocé ainda assim investe na startup ou mantém o valor
inicialmente combinado?”’ tinha como alternativas previamente estabelecidas as
mesmas indicadas na pergunta anterior e recebeu diversas variagdes, identificadas
na Figura 33, em conjunto, como “outro”, e reproduzidas na integra (conforme

escrito pelos respondentes) no Quadro 5:

FIGURA 33: Impacto da protegdo por meio do registro - Desenho Industrial

® Sim, invisto, e mantenho o
valor

@® Sim, invisto, mas diminuo
25,0% o valor

® Nao, desisto do
investimento

@® Outro

42,2%

15,6%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

QUADRO 5: Impacto da protegéo por meio do registro - Desenho Industrial - “Outro”

Procuro saber se ha processo de registro e quanto tempo para isso. Se nao tiver processo, declinio
do investimento;

Colocamos como condicdo para o fechamento do negdcio a regularizagdo da patente, se
necessario;

Nao invisto em produto;

Muitos apps sao genéricos. A marca depositada faz mais sentido que o app esteja depositado.
Startups podem néo ter recursos e tempo para aguardar o fim do processo do INPI;

Condiciono parte do investimento a protecao intelectual;

Caso a caso;
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Invisto e procedemos para o registro (o valor pode ou ndo diminuir);

Nunca passei por esse caso;

Invisto com ressalvas de registro;

Nunca passei por essa situagao;

Nao se aplica;

Depende. O produto pode ter uma outra barreira de entrada que ndo o proprio registro do design;

Em geral coloco como condigédo para recebimento do valor total do investimento o registro;

Na fase de aceleracéo elas (startups) nem estédo formalizadas;

Invisto e oriento para que protejam;

Depende de outros fatores.

Fonte: Elaboragao propria (2023)

A fim de chegar-se a respostas mais padronizadas e objetivas, na fase de
analise de dados, aplicou-se tratamento a todos dados/respostas fornecidos pelos
investidores neste questionamento, tanto aqueles fornecidos por meio das respostas
abertas, quanto os fornecidos por meio das alternativas previamente sugeridas,
cruzando-se, em seguida, tais respostas com as respostas as perguntas
relacionadas ao valor do investimento e ao tipo de investidor, e obteve-se os
resultados que podem ser visualizados nas Figuras 34 e 35.

FIGURA 34: Impacto da protecdo por meio do registro - Desenho Industrial - Por valor do

investimento

o 4211% I Mantém o valor

BN Desiste

I Dimini o valor

[l Outros/N&o respondeu
B Depende de outros fatores

0%

80%

60%

50%

0%

0%

0%

0%

23

1. menos de 50 mil 2 entre 50 & 300 mil 3. entre 300 mil e 500 mil 4 entre 800 mil e 2 milhdes 5. entre 2 e Smilhdes

Fonte: Elaboragao propria (2023)

I 2guarda ou condiciona tranche
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FIGURA 35: Impacto da protegéo por meio do registro - Codigo Fonte - Por tipo de investidor
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Fonte: Elaboragao propria (2023)

Conforme abordado nos tdpicos anteriores, a grande ocorréncia de respostas
no sentido do prosseguimento do investimento ndao obstante a inexisténcia de
registro, também no caso do desenho industrial ndo pode ser considerado,
isoladamente, como um fator que indica que os investidores ndo se preocupam com
a adocgao de tal estratégia, mas que, ela sera analisada em conjunto com outros
fatores.

Apés a finalizagdo desta série de perguntas semelhantes relacionadas a
protecdo por meio do registro, passou-se a uma nova série de perguntas
semelhantes, agora direcionadas a entender questdes relacionadas a estratégia de
protecao pela via contratual. A primeira da referida série perguntou aos investidores
se eles costumavam procurar ou exigir clausulas sobre protecdo da propriedade
intelectual nos contratos entre sécios das startups nas quais investem. As respostas
sugeridas foram “sim” e “ndo”, recebendo duas varia¢des diversas, identificadas na
representacao visual, em conjunto, como “outro”, e foram “nem sempre” e “na fase

de aceleracgéo elas (startups) nem estao formalizadas” (Figura 36).
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FIGURA 36: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de protegdo da Pl em acordo de sécios
® Sim

® Nao

© Outros

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Apés tratamento/padronizagdo de dados, por meio de cruzamento de dados
entre esta pergunta e as referentes ao valor de investimento e ao tipo de investidor,

obteve-se os resultados que podem ser visualizados nas Figuras 37 e 38.

FIGURA 37: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de protegdo da Pl em acordo de socios - Por valor do
investimento

100% Bl sm
Il NEo
I Outros/No respondeu

1. menos de 50 mil 2 entre 50 & 300 mil 3. entre 300 mil e 800 mil 4. entre 800 mil e 2 milhdes 5. entre 2 & 5 milhdes 6. acima de 5 milhdes

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 38: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de protecdo da Pl em acordo de sécios - Por tipo de
investidor

100%
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Bl NEo
Sim
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2. Crowdfunding 4 Aceleradora 6. Seed Money B. Private Equity

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Apesar de 30% os entrevistados declararem que nao exigem clausulas de PI
em acordo de socios e isso ser preocupante (embora aparega em proporgado menor
que nos dados apresentados na fase de pesquisa documental), por envolver as
pessoas quase sempre mais envolvidas com as criagdes da startup, € algo que, na
maioria das vezes, podera ser corrigido pelas previsdes do contrato de investimento
e acordo de socios comumente assinado em conjunto pelos sécios e investidores
apo6s o aporte, pelo menos nos investimentos maiores.

Seguindo, os investidores foram questionados se costumam procurar ou exigir
clausulas sobre protecédo da propriedade intelectual nos contratos celebrados entre a
startup investida e os seus prestadores de servigos e empregados. Mais uma vez, as
respostas sugeridas foram “sim” e “n&o”, recebendo duas variagdes diversas,
identificadas na representagdo visual, em conjunto, como “outro”, e foram “Nao
posso responder pelas Startups, mas entendo que sim” e “na fase de aceleragao

elas (startups) nem estao formalizadas” (Figura 39):
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FIGURA 39: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de prote¢cdo da Pl em contratos com empregados e
prestadores de servigos

® Sim

® Néo

® OQutro

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Apos tratamento/padronizacéo de dados, por meio de cruzamento de dados
entre esta pergunta e as referentes ao valor de investimento e ao tipo de investidor,
foi também possivel analisar os resultados que podem ser visualizados nas Figuras
40 e 41.

FIGURA 40: Exigéncia (ou nao) de clausulas de protegdo da Pl em contratos com empregados e
prestadores de servigos - Por valor do investimento
Il sim

I NEo
Il Outros/N3o respondeu

1. menos de 50 mil 2 entre 50 2 300 mi 3. entre 300 mil ¢ 800 mil 4, enre 800 mil & 2 milhes

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 41: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de prote¢cdo da Pl em contratos com empregados e
prestadores de servigos - Por tipo de investidor
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Fonte: Elaboragao propria (2023)

Apesar de, como destacado, na maioria das startups, pelo menos iniciantes,
as criagbes estarem mais concentradas nos sécios, ainda assim € preocupante que
40% dos investidores entrevistas ndo exijam clausulas de protecdo nos contratos de
colaboradores, principalmente considerando que na maioria das startups brasileiras
predominam os contratos de prestacdo de servigos (PJ) e que a jurisprudéncia
brasileira entende que em tais vinculos, se ndo houver previsdo sobre a titularidade
ou transferéncia da propriedade intelectual, por exemplo, ela pertence ao criador.
Espera-se que tais previsdes sejam providenciadas apos o investimento, para maior
protecao.

Avangando, os investidores foram questionados se costumam procurar ou
exigir clausulas sobre protegcao da propriedade intelectual nos contratos celebrados
entre a startup e os seus clientes. Mais uma vez, as respostas sugeridas foram “sim”
e “nao”, recebendo trés variagdes diversas, identificadas na representagao visual,
em conjunto, como “outro”, e foram “nao sei responder”, “ndo posso responder pelas
Startups, mas entendo que sim” e “na fase de aceleragao elas (startups) nem estao

formalizadas”, como se vé na Figura 42.
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FIGURA 42: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de protegdo da Pl em contratos com clientes
® Sim

® Néao

© Outro

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Apos tratamento/padronizacao de dados, por meio de cruzamento de dados
entre esta pergunta e as referentes ao valor de investimento e ao tipo de investidor,

obteve-se os resultados que podem ser visualizados nas Figuras 43 e 44.

FIGURA 43: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de protegdo da Pl em contratos com clientes - Por valor
do investimento
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Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 44: Exigéncia (ou nao) de clausulas de prote¢cdo da Pl em contratos com clientes - Por tipo
de investidor
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Fonte: Elaboragao propria (2023)

Assim como comentado nos itens anteriores, espera-se que a presenca de
tais clausulas seja providenciada ou fortalecida apés o investimento, tendo em vista
ser muito relevante deixar claro ao consumidor, em situagdes de licenciamento de
tecnologia, por exemplo, que ela sé se mantera enquanto houver pagamento e que o
usuario ndo podera sublicenciar a utilizacdo da tecnologia, nem mesmo enquanto
manter o pagamento.

Encerrando esta série de perguntas semelhantes, os investidores foram
questionados agora se costumam procurar ou exigir clausulas de sigilo nos contratos
entre os sdcios e colaboradores da startup (Figura 45). Tal pergunta e analise das
respostas se faz relevante porque, conforme comentado anteriormente, os sécios
possuem acesso privilegiado e, por muitas vezes, sao os criadores das invengdes da
startups, razédo pela qual se mostra muito importante a presenga de obrigagdo de
sigilo e multa para aplicacdo em caso de descumprimento, sob pena de tais
informagdes serem relegados, enquanto permanece, ou apds a saida do socio da
sociedade. Assim como nos itens anteriores, espera-se que, nos casos em que tal

clausula n&o existe antes do investimento, seja ela providenciada depois.
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FIGURA 45: Exigéncia (ou ndo) de clausulas de sigilo em contratos entre sdcios e com colaboradores
® Sim

® Nao

© Outro

28,1%

68,8%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Prosseguindo, os investidores foram questionados se costumam procurar
saber se o dominio, marca, software, patente, etc, das startups nas quais investem
sdo registrados no nome de algum dos so6cios ou no nome da empresa. Tal
estratégia/boa pratica de pratica de protegcdo € relevante para prevenir conflitos
principalmente em havendo a saida de sécio que esta com a titularidade de algum
ativo no seu nome, por isso espera-se que do percentual declarado na Figura 46

como “nao” exigido, providencie-se apds o aporte.

FIGURA 46: Exigéncia (ou nao) de titularidade da Pl no nome da startup
® Sim

® Nao

® Outro

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Por meio de cruzamento de dados entre esta pergunta e as referentes ao
valor de investimento e ao tipo de investidor, obteve-se os resultados que podem ser

visualizados nas Figuras 47 e 48.
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FIGURA 47: Exigéncia (ou ndo) de titularidade da Pl no nome da startup - Por valor do investimento

e 42,86% . Nao

I sim

90%
0%
70%
60%
50%
0%
30%

20%

0%

1. menas de 50 mil 2 entre 50 e 300 mil 3. entre 300 mil e 800 mil 4. entre 800 mil e 2 milhZes 5. entre 2 e 5 milhdes 6. acima de 5 milhSes

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 48: Exigéncia (ou n&o) de titularidade da Pl no nome da startup - Por tipo de investidor
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Fonte: Elaboragao propria (2023)

No penultimo questionamento objetivo, os investidores responderam a
pergunta “Na hora de tomar a decisdo de investir ou ndo em determinada startup,

vocé leva em consideracdo a protegcdo da marca, dominio, patente, codigo-fonte,
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software e clausulas de protegéo da propriedade intelectual e sigilo?”. Mais uma vez,
as respostas sugeridas foram “sim” e “ndo”, recebendo diversas variagdes, conforme
demonstrado na Figura 49 e, na integra, no Quadro 6.

FIGURA 49: Relevancia da protecédo da Pl na decisdo de investir ou ndo investir

® Sim

® Nao
© Outro

Fonte: Elaboragao propria (2023)

QUADRO 6: Relevancia da protecao da Pl na decisdo de investir ou ndo investir

Sim, mas caso ainda ndo tenha tudo regularizado, auxiliamos na regularizacdo antes do
investimento;

Sim, mas dificilmente é um fator determinante;

Levo em consideragao para entender a situagao e eventuais cuidados a serem tomados apods a
investimento, mas isso tem pouca ou nenhuma influéncia na decisao pelo investimento;

Apenas em alguns itens;

Nao é primordial para a tomada de decisdo, mas condiciono parte do investimento a protegéo
intelectual;

Depende do quanto o produto é considerado diferencial. As vezes o diferencial pode ser o canal de
distribuigdo, a maneira de ir ao mercado (posicionamento) etc;

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Nesse caso, como ja enfatizado, fica claro que, apesar de compreenderem a
importancia da prote¢ao da propriedade intelectual e os riscos da nao protegao, bem
como de nao restar duvidas que a propriedade intelectual esta situada entre os
pontos relevantes para a tomada de decisdo (tanto de investir ou ndo, quanto do
valor do investimento), € importante entender que ndo ha formula magica, sendo
analisado em conjunto com outros fatores, tais como o potencial da tecnologia.

A fim de chegar-se a respostas mais padronizadas e objetivas, na fase de
analise de dados, aplicou-se tratamento a todos dados/respostas fornecidos pelos
investidores neste questionamento, tanto aqueles fornecidos por meio das respostas
abertas, quanto os fornecidos por meio das alternativas previamente sugeridas,

cruzando-se, em seguida, tais respostas com as respostas as perguntas
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relacionadas ao valor do investimento e ao tipo de investidor, e concluiu-se que ela
se mostra relevante nos mais diversos tipos de investimento, conforme pode ser

visualizado nas Figuras 50 e 51.

FIGURA 50: Relevancia da protecao da Pl na decisdo de investir ou n&o investir - Por valor do
investimento
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Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 51: Relevancia da protecdo da Pl na decisdo de investir ou nao investir - Por tipo de
investidor
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Fonte: Elaboragao propria (2023)

O ultimo questionamento objetivo aos investidores foi o seguinte “Na hora de
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fixar (ou aumentar, ou reduzir) o valor a ser investido em alguma startup, vocé leva
em consideragdo a protegcdo da marca, dominio, patente, codigo-fonte, software e
clausulas de protecdo da propriedade intelectual e sigilo?”. Mais uma vez, as
respostas sugeridas foram “sim” e “nao”, e os investidores nao acrescentaram outras
possibilidades, obtendo a pergunta os resultados que podem ser visualizados na
Figura 52.

FIGURA 52: Relevancia da protecao da Pl no valor aportado (aumentar ou diminuir)
® Sim
® Néo

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Assim como na pergunta anterior, fica claro que, apesar de compreenderem a
importancia da protecdo da propriedade intelectual e os riscos da nao protecao, os
investidores deixam claro que nem sempre a auséncia de protegcao importara na
diminuicdo do valor, porque tal decisdo € tomada com base num conjunto de
variaveis, das quais a propriedade intelectual faz parte, mas nao € obrigatoriamente
preponderante, até porque, em casa caso, pode ser inserido como uma condi¢cao
precedente.

Por meio de cruzamento de dados entre esta pergunta e as referentes ao
valor de investimento e ao tipo de investidor, e a comparagdo com a pergunta
anterior, € possivel concluir que a auséncia de protecdo, por exemplo, influencia
mais na decisédo de investir ou ndo, do que na decisado de alterar o valor investido,

conforme se vé nas Figuras 53 e 54.
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FIGURA 53: Relevancia da protegdo da Pl no valor aportado (aumentar ou diminuir) - Por valor do

investimento
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Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 54: Relevancia da prote¢cdo da PI no valor aportado (aumentar ou diminuir) - Por tipo de
investidor
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Fonte: Elaboragao propria (2023)
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Para finalizar, foi disponibilizada aos investidores a oportunidade de
acrescentar comentarios relacionados a protecdo da propriedade intelectual nas
startups. Diversos investidores deixaram contribuigdes ao trabalho e algumas delas

podem ser visualizadas no Quadro 7.

QUADRO 7: Comentarios abertos sobre Pl e startups

Ja tive de casos de co investimentos que foram interrompidos pela falta de propriedade intelectual
e/ou patente;

Por vezes nao ter registros, exceto da marca, uma barganha de preco e no futuro pode ser um
diferencial. Mas o que realmente importa é o potencial de mercado, Pl € um “plus” que ajuda a no
valuation futuro;

Evitamos investir em hardware sem registro;

Eu sei fazer valuation de patentes e as faco (pessoalmente) antes de investir;

Parte dos empreendedores ainda nao conhecem a importancia da protecdo da propriedade
intelectual de sua empresa,;

Entendemos a importancia, mas normalmente startups em fase de ideagcdo ndo possuem toda a
preocupagao com a Pl e inclusive nés como VB ajudamos a evoluir nesse aspecto;

E um tema muito controverso. Hoje entendo que é pouco provavel alguém de fato ter um registro de
uma propriedade intelectual realmente inovadora, sem similar em outros lugares no mundo. Isso
ocorre potencialmente em laboratorios e pesquisas universitarias, mas quase nunca sao
encontrados nas empresas ou startups, mesmo as mais criativas e inovadoras.

As startups tém pouca ou nenhuma cultura voltada para criacéo de PI, isso ocorre principalmente
nas grandes corporagdes que possuem ja uma disciplina nisto. Explicando, nos laboratérios da
Samsung ou 3M, a todo momento ha criagéo de novidades, em areas de P&D que estdo na fronteira
da inovagéo. Mas nas Startups, em especial as brasileiras, cujo desafio &€ desenvolver seu produtos
€ servicos, gerar receita e conquistar mercados, ndo € usual encontrar laboratérios criando inovagao
"patenteavel";

De extrema relevancia e fonte de geragao de valor;

Acho importante ter protecdo do servico, produto, software, etc para constituir uma barreira de
entrada de concorrentes e claro para representar que aquela solugao é inovadora;

Penso que investimento anjo ndo deveria estar no escopo dessa pesquisa, pois nesse estagio a
protecéo de marca e Pl do produto €, normalmente, irrelevante;

No processo de investimento em startups € de extrema relevancia considerar todos os aspectos
criticos e tomar a decisdo com o aconselhamento de um advogado e um contador, visto que todos
0s pontos abordados impactam diretamente nos riscos e valuation envolvidos;

Quando se investe cedo, em Pré-Seeds, nem tudo esta organizado. O compromisso e alinhamento
quanto as politicas de Pl e LGDP sao via de regra mais importantes que o status quo;

O questionario tem um pouco de viés no sentido de entender se ha reducdo do valor intrinseco a
companhia que n&o possui registros adequados. Diria que, na verdade, ha alocacéo de valor
adicional aquelas que possuem registros ou patentes relevantes, e ndo penalizagdo das que néo
tem. Obviamente, isso tudo depende do segmento e do nivel de importancia que patentes/Pl tem
para cada negocio;

Dados os custos associados a protegéo da Pl em startups, a imperfeigao juridica nesse campo afeta
minha decisdo de investimento somente quando: (i) pode comprometer a atuagéo da startup, ou (ii)
pode inviabilizar o retorno esperado com estratégias de saida esperadas (p. ex. por causa do
impacto dos ativos intangiveis em eventos de liquidez ou em alteracées de estrutura tributaria).
Imperfeicbes que nao comprometam esses pilares podem ser corrigidas (mudanga de marca,
acordos trabalhistas etc), contingenciadas ou ignoradas (registro de software, falta de cessao
expressa de direitos autorais em contratos com agéncias de marketing etc);
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Como eu invisto:
1- Definir o quéo estratégico / importante € o registro da propriedade intelectual durante a diligéncia
(em geral marca é importante, patente o € em raras ocasides).

2- Caso o registro + contratos de confidencialidade sejam importantes (e a empresa nao os tiver),
dividir o aporte em tranches e condicionar o pagamento das tranches subsequentes a primeira a
submissao dos registros + assinatura dos contratos.

Obs: Em geral estas questdes nédo tém impacto sobre o valuation.

Nossa gestora tem pouco conhecimento sobre Pl para empresas (tanto startups quanto empresas
maiores);

Particularmente nas DeepTechs entendo que o tema seja mais sensivel. Como investidor em estagio
Anjo , busco entender a concorréncia e questionamos fundadores sobre plano de agdo no tema,
€aso a caso;

Entendo o valor de Pl para startups, mas isso néo altera os valores investidos, alterando sim as
cobrancas que fago as startups posteriormente ao investimento. Isso se deve ao fato de que a
maioria das startups ndo tem uma governanca e tratamento de Pl bem estabelecidos, sendo mais
importante a atitude dos fundadores com relagéo a aceitar ajustes futuros.

Também costumo investir através de grupos de investimento anjo, onde a due diligence antes do
investimento € um padrao.

Fonte: Elaboragao propria (2023)

As respostas abertas inseridas pelos investidores deixam mais claro o ja
destacado anteriormente, ao longo dos comentarios as perguntas e respostas que
antecederam esta: a propriedade intelectual é relevante, sim, tanto na decisdo de
investir, quanto no valor investido, mas apesar de ser relevante, ndo € o unico e nem
o preponderante.

Apesar de a pesquisa ter enfrentado bastante dificuldade para conseguir
respostas (mais de 1000 pessoas foram contactadas, somando os dois
questionarios) e de a amostra coletada ter sido baixa em relagdo a base referencial,
entende-se que os resultados coletados por meio do primeiro questionario
(investidores) foram extremamente positivos, tanto pelos dados quantitativos, quanto
pelos qualitativos. Os respondentes foram extremamente participativos e
contribuiram significativamente para a pesquisa.

E preciso reconhecer que alguns itens do questionario n&o intencionalmente
foram elaborados com viés e que, para corregdo, isso precisa ser levado em
consideragao nesta discussao e nas consideragoes finais.

Apesar de todos esses pontos, enxerga-se como positiva, inicialmente, a
participacdo de um numero significativo de investidores anjos, tipo de investidor que,
segundo os demais dados apurados na pesquisa, € o de maior contingente no
Brasil, bem como participagcdo notavel de fundos venture capital, fundos que

costumam investir valores maiores e, por consequéncia, Sdo mais exigentes.
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Outro ponto que ¢é importante ser destacado € que, apesar de haver
respondentes de apenas 09 estados brasileiros, o questionario revelou
investimentos em 23 estados brasileiros.

Adentrando mais ao objeto do presente estudo, por meio da pergunta
relacionada a realizagédo prévia de due diligence, além de o resultado ter mostrado
que 78,1% dos respondentes realiza a due diligence em todos os investimentos,
com o cruzamento de dados entre perguntas, foi possivel detectar que: i) todos os
investimentos acima de R$ 300 mil realizam due diligence em todas as operagdes; ii)
os investidores que responderam nunca realizar ou realizar apenas em aportes
maiores, sao FFF, aceleradoras e investidores anjos que aportam a maior parte
valores abaixo de R$ 50 mil, e uma menor parte valores situados entre R$ 50 e R$
300 mil; iii) venture capital e private equity sempre realizam due diligence antes dos
aportes; e iv) um percentual muito alto (70%) de investidores anjos realizam due
diligence antes dos investimentos. Esses dados demonstram que o investidor
brasileiro € exigente e que quanto maior o aporte, maior a possibilidade de ser o
referido condicionado a due diligence prévia.

Sobre o conhecimento a respeito da protecdo da Pl nas startups, apenas
17,7% declarou ndo compreender muito bem e, por meio do cruzamento de dados,
foi possivel verificar que grande parte destes afirmaram proceder com a due
diligence. lIsso pode significar que, nao obstante o investidor ndo compreenda
pessoalmente os riscos, dispde de assessoria para tal avaliagao.

Por outro lado, ao serem questionados sobre a compreensao a respeito dos
riscos, apenas 9,4% afirmou ndo compreender. Os demais, ficaram majoritariamente
divididos entre compreender e nao estar disposto a abrir muita margem e entre
compreender, mas entender que alguns casos sao contornaveis. Aqui, € importante
destacar que, ainda que o objetivo do presente estudo seja promover a cultura da
protecado da propriedade intelectual, ndo é possivel escrever tal assunto sob pedra,
sendo importante admitir que, em todo caso, faz-se, de fato, necessaria uma analise
para compreender se, naquele momento, o fato de uma startup nao adotar
determinadas estratégias e boas praticas de prote¢do da propriedade intelectual
incorre em risco nao contornavel.

Quando passou-se aos questionamentos a respeito da protecédo dos ativos
por meio de registro, analisando-se as respostas pré-estabelecidas e as

acrescentadas  pelos investidores, percebeu-se que, em todos o©s
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ativos/possibilidade de registros (marca, patente, codigo fonte e desenho industrial),
os investidores mostram-se mais dispostos a “arriscar” (investindo e providenciando
as alteragdes e registros depois), inclusive investidores que aportam valores de
maior monta, apostando em medidas de controle tais como, mas n&o se limitando a,
reduzir o valor investido ou estabelecer o registro como condi¢céo precedente, do que
mesmo a desistir do investimento, manifestando-se muitos deles no sentido de ser
também necessaria a analise de outros fatores, tais como o potencial da tecnologia
e a existéncia de outras barreiras de entrada.

No que diz respeito a protecao dos ativos intelectuais por meio de contratos e
clausulas (cessao, titularidade e sigilo) e a atengédo a estarem os ativos registrados
no nome da empresa, em vez de no nome dos sdcios ou de terceiros, percebeu-se
que, em todas as perguntas, os investidores mostraram-se mais tendenciosos a
exigir e preocupar-se com tais condigdes, mas ainda ha expressiva quantidade de
investidores que nao observam tais aspectos. Quando aplicado o cruzamento de
dados, percebe-se que, nos investimentos acima de R$ 300 mil, a exigéncia de
todos os pontos colocados é muito grande (maior que 70%), sendo de 100% nos
situados entre R$ 800 mil e R$ 2 milhdes e quase exclusividade (90%) nos acima de
R$ 5 milhdes, como ja era esperado, em virtude da maturidade e governancga
corporativa esperada pelas startups nesse periodo e pelo valor em aportado.

Por fim, a fim de responder ao terceiro objetivo especifico “analisar se os
investidores brasileiros levam em consideragdo o nivel de protegdo ou gestdo da
propriedade intelectual nas Startups em que decidem investir’, teve-se as duas
ultimas perguntas objetivas, que questionaram os investidores sobre a relevancia da
Pl na decisao de investir e no valor ao final aportado. Grande parte dos investidores
declararam que “sim” em ambas as perguntas, ndo obstante, as ressalvas a primeira
pergunta e os registros da pergunta extra (aberta) construam a compreensao de,
como afirmado expressamente por um deles, € relevante, mas nao é primordial, no
sentido de tal aspecto necessitar de analise conjunta a varios outros, tais como

potencial da tecnologia e existéncia de outras barreiras de entrada.

7.2.1.1.2 Questionario aplicado as startups/empreendedores

O segundo questionario (Apéndice B) tinha como publico startups e

empreendedores brasileiros que ja negociaram investimentos. Para delimitar mais o
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estudo, foi definido um recorte temporal de 05 anos (2019 a 2023). Todos os dados
foram autodeclarados pelos respondentes e o questionario ficou disponivel para
respostas entre os dias 16 de maio e 12 de junho de 2023.

A amostra final foi de 32 respostas, com participacédo de 8 estados brasileiros
(Séo Paulo, Mato Grosso, Ceara, Rio Grande do Sul, Amazonas, Goias, Amapa e
Rio Grande do Norte) e a base referencial era de aproximadamente 5.544 startups
que, de acordo com o Mapa de Startups (ABSTARTUPS, 2022), ja receberam'
investimentos, conferindo um nivel de confianga de aproximadamente 95% e
margem de erro de aproximadamente 17% a pesquisa’®.

De acordo com os dados levantados via questionario, o perfil atual das
respondentes é preponderantemente “operacao”, seguida de “tracao” (Figura 55).
FIGURA 55: Maturidade das Startups
@® Operagio

® Tragéo

Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Essa consideracdo de ser a maioria das startups da fase de operagao é
extremamente relevante para a analise das respostas posteriores, junto com o fato
de grande percentual ter recebido “aceleracao” e “subvencado”, conforme sera
demonstrado adiante, havendo de se considerar que nem todas ja tiveram contato
com investidores costumeiramente mais exigentes com relacdo aos aspectos legais
(como se mostra na Tabela 4 e como demonstrado nas perguntas relacionadas a
Due Diligence no questionario aplicado aos investidores), ou que elas responderam
algumas das questdes com base nos diferentes tipos de investimentos recebidos.

Como mecanismo de filtro, inseriu-se a quarta pergunta, que questionou os

respondentes sobre a existéncia de negociagdo (exitosa ou nao) de investimento

> Nao foram encontrados dados, no mercado, de base referencial relacionados a startups que
negociaram e, por algum motivo, ndo receberam investimentos;
'6 https://www.questionpro.com/pt-br/mobile-diaries.html;
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nos ultimos 05 anos. Caso o respondente marcasse a alternativa “nao”, o
questionario seria encerrado nesta pergunta, tendo em vista ndo ser este o publico
da pesquisa. Apenas um participante respondeu “ndo” e os seus dados foram
desconsiderados para os fins deste relatério, ndo contando como respondente
inclusive para fins de numero total da amostra. Excluindo-se o referido, 93,75%
negociaram e receberam investimento e 6,25% negociaram, mas acabaram por nao
receber o aporte.

Com relacao aos tipos de investimentos que cada startup recebeu nos ultimos
05 anos, foram sugeridos como respostas os seguintes: FFF, Aceleragao,
Incubagao, Subvencéao, Crowdfunding, Investidor Anjo, Seed Capital, Venture Capital
e Private Equity, e o questionario permitia tanto que os respondentes marcassem
mais de uma resposta, quanto que adicionasse respostas, obtendo-se o resultado

exposto na Figura 56.

FIGURA 56: Investimentos recebidos pelas startups nos ultimos 05 anos
FFF (Amigos, Familia e "Tolos) 8 (26,7%)

Aceleragao 14 (46,7%)

Incubagao

Subvencao (Centelha, Sebrae... 16 (53,3%)
Crowdfunding
Investidor Anjo 11 (36,7%)
Seed Capital 7 (23,3%)
Venture Capital 2 (6,7%)
Private Equity 2 (6,7%)

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados sobre qual o valor do maior aporte ja recebido pela
startup, os respondentes assim indicaram, seguindo as alternativas
pré-estabelecidas no questionario, que demonstra tratar-se de um publico quase
majoritariamente situado abaixo de R$ 300 mil e majoritariamente situado abaixo de

R$ 800 mil, conforme pode ser visualizado na Figura 57.
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FIGURA 57: Maior aporte ja recebido pela startup
@ Menos de 50 mil

@ Entre 50 e 300 mil

@ Entre 300 e 800 mil

@ Entre 800 mil e 2 milhdes

@ Entre 2 e 5 milhdes
Acima de 5 milhGes

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Seguindo, ao serem questionados sobre a ocorréncia de due diligence nas
operagoes, excluindo-se os que assinalaram nao ter buscado ou recebido tal
investimento e 0os que n&o responderam, restou constatado um coeréncia de tais
resultados com os resultados coletados no questionarios dos investidores, que
apresenta sempre haver Due Diligence em investimentos com Venture Capital e

Private Equity e alto indice no Seed Capital e Investidores Anjos (Tabela 4).

TABELA 4: Ocorréncia de Due Diliience

FFF 14,2% 85,8%
Aceleracao 22,2% 77,8%
Incubagao 42,9% 57,1%
Crowdfunding 50% 50%
Subvengéao 57,1% 42,9%
Investidor Anjo 60% 40%
Seed Capital 66,6% 33,4%
Venture Capital 100% 0%
Private Equity 100% 0%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados se durante alguma negociagao de investimento ja foi
apontada alguma pendéncia ou ndo atendimento de algum aspecto ou estratégia de
protecdo da propriedade intelectual, excluindo-se os que assinalaram nao ter
buscado ou recebido tal investimento e os que nao responderam, restou claro
também o maior rigor com investimentos de Seed Capital, Venture Capital e Private
Equity (Tabela 5).
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TABELA 5: Aiontamento de iendéncia em iroteiéo da Pl por algum investidor

FFF 0% 100%
Crowdfunding 0% 100%
Investidor Anjo 9% 91%

Aceleracao 11,7% 88,3%
Incubagao 14,2% 85,8%
Subvencéao 14,2% 85,8%
Seed Capital 28,6% 71,4%
Venture Capital 66,7% 33,3%
Private Equity 66,7% 33,3%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados se, durante alguma negociagao de investimento, a
startup foi, de alguma forma, “punida” por nao proteger satisfatoriamente algum ativo
intangivel (marca, software, patente etc), excluindo-se os que assinalaram nao ter
buscado ou recebido tal investimento e os que ndo responderam, teve-se registro de
‘punicdo” em percentual infimo, apenas em aceleragdo, o que pode ser
compreendido pelas respostas do questionario dos investidores como resultado do
balanceamento de todas as variaveis consideradas, bem como de que muitos deles
foram submetidos a analise menos rigorosas, como no caso de FFF, Incubacéo,
Subvencéo e Aceleragao (que, ndo obstante apareca nesta pergunta, pelo conjunto
dos dados nao é considerada tao rigorosa quanto Seed Capital, Venture Capital e

Private Equity, por exemplo (Tabela 6).

TABELA 6: Ocorréncia de iuniiéo ior eventual ndo irotegéo da Pl

FFF 0% 100%
Incubagao 0% 100%
Subvencao 0% 100%
Crowdfunding 0% 100%
Investidor Anjo 0% 100%
Seed Capital 0% 100%
Venture Capital 0% 100%
Private Equity 0% 100%
Aceleracao 5,9% 94,10%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem perguntados sobre o estagio de maturidade (ideagado, operagéo,
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tracdo e escala) da startup em que foram recebidos cada um dos investimentos,
agrupando-se 0s que assinalaram nao ter buscado ou recebido tal investimento e os
nao responderam, ficou mais claro que, como dito, trata-se aqui de amostra com
preponderancia de aportes menores e situados principalmente em Aceleragao e
Subvencéo (Figuras 58 a 66).

FIGURA 58: Maturidade em que a startup recebeu FFF
@ Ideacéo

@ Operacéo
@ Escala

@ N&o buscou/nfo recebeu/ndo
respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 59: Maturidade em que a startup recebeu Aceleragao
@ Ideacéo

@ Operacéo

@ Tracéo

@ Escala

@ Né&o buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 60: Maturidade em que a startup recebeu Incubagao
@ ldeacdo

® Operacéo

® Escala

@ Néo buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)



FIGURA 61: Maturidade em que a startup recebeu Subvencao

@ ldeacédo

@ Operacéo

® Tracéo

® Escala

® Né&o buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 62: Maturidade em que a startup recebeu Crowdfunding
@ Ideacéo

@ Operacéo
® Escala
® N&o buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 63: Maturidade em que a sfartup recebeu Investimento Anjo
® |deac&o

® Operacéo

® Tracéo

@ N&o buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

85
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FIGURA 64: Maturidade em que a startup recebeu Seed Capital

@ |deacéo

® Operacéo

® Tracéo

@ Escala

® N&o buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 65: Maturidade em que a startup recebeu Venture Capital
@ ldeacéo

@ Operacéo

® Tracéo

@ Escala

® Nao buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 66: Maturidade em que a startup recebeu Private Equity
@ |deacéo

@ Operacéo

® Tracéo

@ Escala

@ N&o buscou/recebeu/respondeu

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados se entendem a importdncia da prote¢cdo da

propriedade intelectual da sua empresa, os empreendedores declararam com quase
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unanimidade que compreendem a importancia da Pl (Figura 67), o que é
extremamente interessante, mas ndo se sustenta completamente quando

comparada as respostas posteriores relacionadas a efetiva protegao.

FIGURA 67: Entendimento sobre a importancia da prote¢ao da PI por startups

® Sim, seio que é e entendo a
importancia da Pl na prote¢do do meu
produto/tecnologia

@ Nao, ndo sei o que é e ndo entendo a
importancia da Pl na protecao do meu
produto/tecnologia

@ Tenho nogéo do que seja, mas ndo
compreendo muito bem a importancia e
nem o significado

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Cruzando-se as respostas obtidas nesta pergunta as obtidas na pergunta
relacionada a fase de maturidade das startups, obteve-se os resultados que podem

ser visualizados na Figura 68.

FIGURA 68: Entendimento sobre a importancia da prote¢do da PI por startups

100% B Tenho nogéo do que seja,

mas ndo compreendo muito
bem a importancia e nem o
significado

80% I Sim, sei o que é e entendo a

importancia da Pl na
protegdo do meu produto/
tecnologia

60%

40%

20%

0%

Operagao Tragdo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados sobre o registro da marca da sua startup perante o
INPI, os empreendedores responderam sobre a existéncia e sobre o periodo de

registro (antes ou apds negociagdo de investimento), seguindo as alternativas
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pré-estabelecidas no questionario, mostrando que a maioria deles pelo menos ja
providenciou o depésito, e inserindo a marca como o ativo intelectual mais protegido

nas startups entrevistadas (Figuras 69 a 71).

FIGURA 69: Marcas registradas perante o INPI
® Sim
® Nao

9.4% @ Nao, mas estamos aguardando decisdo
do INPI (processo em andamento)
@ Na3o tenho conhecimento
59,4%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 70: Marcas registradas perante o INPI em comparagao ao estagio de maturidade

100% 1053% Il Nio

“ - Nﬁo. mas estamos
36,84%
80%
60%

aguardando deciséo do INPI
40%

(processo em andamento)

Bl Sim

20%

0%

Operagio Tragdo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 71: Periodo em que a Marca foi registrada perante o INPI
@ Antes, por iniciativa nossa

@ Depois, por iniciativa nossa

@ Antes, por sugestéo de um investidor
/ @ Depois, por sugestdo de um investidor
@ Nzo se aplica

Fonte: Elaboragao propria (2023)



89

Essa ultima pergunta demonstra que além de ser o ativo intangivel mais
protegido pelos entrevistados, a marca faz parte tdo intrinsecamente da
conscientizacao, que foi registrada ou depositada antes mesmo de uma sugestao do
investidor. Ha de se considerar também, neste ponto, que parte da popularidade do
registro da marca em comparagado as demais estratégias de protecdo deve-se ao
fato de ser ela um ativo comum aos diferentes modelos de negdcios, ndo se
podendo falar o mesmo dos ativos protegidos por patente ou registro de software.

Por outro lado, os que informaram nao possuir registro (ou estar em processo
de registro), foram questionados se algum investidor ja pediu/sugeriu o registro, e
apenas uma pequena parcela indicou tal ponto como sugestao do investidor, o que
pode se dever ao fato da popularizacdo desta estratégia de protegdo, bem como ao
fato de que o publico em questao recebeu predominantemente aportes decorrentes
de Aceleracdo e Subvencao, em maturidade em que muitas das vezes tal protegao
ainda n&o é exigida por tais investidores, o que espera-se mudar com a divulgagao

do presente estudo (Figura 72).

FIGURA 72: Startups que ndo possuem registro de marca e eventuais sugestdes de investidores
® Sim
® Nao

Nao tenho conhecimento

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados sobre considerar importante o registro da marca da
sua startup, pergunta respondida por todos os respondentes, teve-se,seguindo as
alternativas pré-estabelecidas no questionario, que demonstra mais uma vez a

popularidade desta estratégia de protecao, conforme se vé na Figura 73.
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FIGURA 73: Compreenséao sobre a importancia do registro da marca
® Sim
® Nao

@ Nao compreendo

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Prosseguindo, os empreendedores foram questionados se, na compreensao
deles, a startup que integravam possuia algum produto ou servico (método ou
técnica) inovador (Figura 74) e, em seguida, se havia sido solicitada patente da
referida tecnologia (Figura 75 e 76), respondendo eles de acordo com as alternativas
pré-estabelecidas no questionario, que deixou claro o quanto tal estratégia €

desconhecida ou nao aplicavel aos modelos de negdcios entrevistados.

FIGURA 74: Existéncia de produto ou método inovador na startup
@® Sim
28,1% ® Nzo

(& Nao tenho conhecimento

59,4%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 75: Eventual registro de produto ou método inovador da startup
@ Sim, ja conseguimos
@ Sim, estd em andamento

@ Nao, por estratégia (queremos protecao
18,8% para além do prazo legal)

@ N3zo se aplica ao nosso produto ou

servico
@ Na3o tenho conhecimento

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 76: Patentes registradas perante o INPI em comparagao ao estagio de maturidade

100% I Sim, esta em andamento

I Néo, por estratégia
(queremos protecéo para
além do prazo legal)

80%

I N3o tenho conhecimento

I Nio se aplica ao nosso
produto ou servigo

60%

40%

20%

0%
Operagio Tracdo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ainda sobre a patente, foi questionado aos empreendedores se, em alguma
negociagao de investimento, algum investidor mencionou a importancia do registro
de patente, e teve-se como respostas os resultados que podem ser visualizados na
Figura 77, que devem ser interpretadas levando em consideragao, principalmente,

que tal estratégia ndo se aplica a todos os modelos de negdcios entrevistadas.

FIGURA 77: Apontamento de investidor sobre necessidade de protegéo por patente

@ Sim, mas decidimos néo prosseguir

18,8% @ Sim, mas adiamos um pouco

» Sim, mas consultamos um especialista
e ele disse n&o ser o caso

@ Nao, nunca foi mencionado

\——3.1% | @ Nzo, porque néo se aplica ao nosso

produto ou servigo
@ Nao tenho conhecimento

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Aos empreendedores que possuem aplicativo ou plataforma, foi também
perguntado se a startup havia providenciado Registro de Software perante o INPI
(Figura 78) e se, eventualmente, algum investidor ja havia apontado como sugestédo
(Figura 80), havendo relevante percentual que declarou entender ndo ser esta uma
estratégia relevante, o que ja é sabido ser propagado no ecossistema de startups,
mas busca o presente trabalho apresenta-lo como uma das estratégias a ser
associada ao codigo fonte para maior protegcdo. Tal como feito as perguntas
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anteriores, aplicou-se também cruzamento de dados a esta pergunta, para entender

como a maturidade das startups respondem a adogao da estratégia de registro de

software (Figura 79).

FIGURA 78: Registro de Software perante o INPI

25,8%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

® Sim

@ Nazo se aplica ao nosso produto ou
servico

@ Nao compreendemos a importancia

@ Entendemos que ndo tem importancia

@ Nazo tenho conhecimento

FIGURA 79: Registro de Software perante o INPI em comparagéo ao estagio de maturidade

100%

80%

60%

0%

Operagdo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Tragdo

I Outros/N&o respondeu

I Nio tenho conhecimento

Bl Sim

I N&o compreendemos a
importancia

I Entendemos que ndo tem
importancia

I Nzo se aplica ao nosso
preduto ou servigo

FIGURA 80: Apontamento de investidor sobre necessidade de prote¢do do codigo fonte

Fonte: Elaboragao propria (2023)

® sim

® Nao

@ N#o se aplica ao nosso produto ou
servigo

@® Nao tenho conhecimento
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Ao serem questionados sobre ja terem encomendado isoladamente o
valuation da marca ou de outros ativos intelectuais de suas respectivas startups, os
empreendedores seguiram as alternativas pré-estabelecidas no questionario,
evidenciando nao ser um recurso acessivel (em valor e/ou conhecimento),
principalmente considerando tratar-se de publico em que a maioria encontra-se na

fase de operacgéao (Figuras 81 e 82).

FIGURA 81: Valuation da marca

® Sim

@® Nao

() Da marca, isoladamente, néo, apenas
em conjunto com todos os demais
ativos

@ N3o tenho conhecimento

34,4%

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 82: Valuation isolado de outros ativos diversos da marca
® Sim
40,6% @ Nao
(@ Isoladamente nao, apenas em conjunto
com todos os demais ativos
@ N3o tenho conhecimento

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Ao serem questionados sobre algum investidor/potencial investidor ja ter
mencionado a importancia de mais algum registro de propriedade intelectual no
momento da due diligence, os empreendedores, seguindo as alternativas

pré-estabelecidas, responderam o que pode ser visualizado na Figura 83.
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FIGURA 83: Apontamento de investidor sobre necessidade de protegdo por meio de registro
@ Sim
® Nao
Nao lembro
@ Nao tenho conhecimento

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Prosseguindo, os empreendedores foram questionados se o produto ou
servigo oferecido por suas startups era vendido ao mercado em forma de licenca
(temporaria, e apenas enquanto se tem a recorréncia do pagamento) ou mediante
cessdo definitiva (para sempre, e vocé ndo pode vender para outras
pessoas/empresas), o que pode ser visualizado na Figura 84. Tal questionamento se
deu para balizar os questionamentos seguintes, referentes a estratégia de protecao
da propriedade intelectual pela via contratual, principalmente a pergunta relacionada

aos clientes.

FIGURA 84: Modelo de transferéncia de tecnologia nas startups

@ Temporaria, enquanto efetivar o
pagamento

@ Definitiva, vendo uma solucgéo diferente
para cada cliente

Nao se aplica

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Adentrando as estratégias de protecdo da propriedade intelectual pela via
contratual, foi questionado aos empreendedores se a startup a que pertencem
possuem instrumento de acordo entre os socios (Figuras 85 e 86) e, existindo, se
nos referidos ha clausulas de protegcéo da propriedade intelectual (Figuras 87 e 88),
ocasido em que teve-se, de acordo com as alternativas previamente sugeridas, o
registro de que ainda um relevante percentual n&o possui e percentual ainda maior,

apesar de possuir, ndo inseriram clausulas de protecdo da PIl, o que pode ser
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considerado preocupante, principalmente considerando que todos os entrevistados

ja receberam algum tipo de investimento.

FIGURA 85: Existéncia de acordo de sécios nas startups

® Sim

9,4% @ Nio

@ N&o, mas estamos elaborando

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 86: Registro de Software perante o INPI em comparagéo ao estagio de maturidade

oo 10,53% 37,5% Bl Nao

B Nio, mas estamos
elaborando

10,53%
Bl Sim

80%

60%

40%

20%

0%
Operagio Trago Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 87: Clausulas de protegédo da Pl em acordo de sécios
® Sim
® Nao

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 88: Clausulas de protecdo da Pl em acordo de sécios em comparagao ao estagio de
maturidade

100% I Nio respondeu

I Nio
Bl sim

B0%

60%

40%

20%

Operagio Tragdo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Prosseguindo, os empreendedores foram questionados sobre a eventual
utilizacado de clausulas de protecdo da propriedade intelectual nos contratos com
prestadores de servigos ou CLT (Figuras 89 e 90) e com clientes (Figuras 91 e 92), o
que evidenciou também registro alto de n&o previsdo, expondo a startup aos riscos
citados em pergunta semelhante no questionario dos investidores, considerando que
a jurisprudéncia brasileira entende que, nos contratos PJs (maioria dos vinculos em
startups), se nao previsto a titularidade, pertence ela ao criador, ou seja, ao PJ e ndo
a startup. Da mesma forma, é extremamente recomendavel tal previsdo nos

contratos com clientes, conforme ja enfatizado.

FIGURA 89: Clausulas de protegdo da Pl em contratos com prestadores de servigos e CLT
® Sim
® N:o

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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FIGURA 90: Clausulas de protecao da Pl em contratos com prestadores de servigos e CLT em

comparagao ao estagio de maturidade
100% p—

Il Nio respondeu
I Nio
Bl sim

BO%
60%
40%

20%

0%
Operagdo Tracéo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 91: Clausulas de prote¢do da Pl em contratos com clientes
® sim
25,8% . Nao
@ Nao se aplica

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 92: Clausulas de protegdo da Pl em contratos com clientes em comparagéo ao estagio de

maturidade

1oos 1579% 2 5% Il Mio respondeu
I Nio se aplica
Il Néo

Bl sim

BO%
60%
40%

20%

0%

Operacdo Tracéo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)
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Avangando, ainda sobre a protegcdo via contratual, foi perguntado aos
empreendedores se a startup utilizava clausulas de sigilo nos contratos de sdcios,
clientes e colaboradores da sua startup (Figura 93), assim como se algumas das
clausulas contratuais mencionadas na pesquisa ja haviam sido mencionadas por
algum investidor (Figura 94), o que evidenciou, na primeira pergunta, um maior grau
de protecdo que nas perguntas relacionadas a clausulas de Pl em acordo de sécios
e clientes e revelou uma “popularidade” da clausula de sigilo que é bem-vinda,

conforme enfatizado no presente estudo.

FIGURA 93: Clausulas de sigilo em contratos diversos
® Sim
® Nizo

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 94: Apontamento de investidor sobre clausulas contratuais
® Sim
® Nao

Fonte: Elaboragao propria (2023)

De forma semelhante ao aplicado no questionarios dos investidores, o
penultimo questionamento se dedicou a entender se o empreendedor acredita que a
protecdo da marca, dominio, patente, cédigo-fonte, software e clausulas de protegéo
da propriedade intelectual e sigilo foram levadas em consideragdo na deciséo final

de investidores sobre investir ou nao na sua startup (Figuras 95 e 96), e revelou que
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o empreendedor nao identificou tal protecdo, o que € incoerente se comparado aos
dados do questionario dos investidores.

No entanto, conforme ja fartamente enfatizado, tal incoeréncia ou
discrepancia pode se dever tanto ao fato de a maioria dos entrevistados terem
recebidos investimentos de Aceleradoras e Incubadoras, quanto ao fato de que aqui

trata-se da visdo do empreendedor, e |a dos bastidores da real tomada de deciséao.

FIGURA 95: Relevancia da protecdo da Pl na decisido de investir ou ndo investir

@ Sim, em todos os investimentos

@ Sim, mas apenas nos investimentos de
valor maior

@ Nao percebi essa preocupagao
@ Tenho certeza que nao foi levado em
consideragao

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 96: Relevancia da protegdo da Pl na decisao de investir ou ndo investir em comparagao ao
estagio de maturidade

100% Il 5o respondeu

[ Tenho certeza que néo foi
levado em consideragdo

I 5im, em todos os

B0% investimentos

I Sim, mas apenas nos
investimentos de valor maior

Il Nao percebi essa
preocupacao

60%

20%

0%

Operacao Tracdo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

E da mesma forma, por ultimo, questionou-se aos empreendedores se eles
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acreditavam que a protecdo da marca, dominio, patente, cédigo-fonte, software e
clausulas de protecdo da propriedade intelectual e sigilo foram levadas em
consideragao para o valor do investimento recebido (Figuras 97 e 98), de acordo
com as alternativas previamente sugeridas, as quais se estendem o0s mesmos

comentarios tecidos as respostas anteriores.

FIGURA 97: Relevancia da protegao da Pl no valor aportado (aumentar ou diminuir)
@ Sim, em todos os investimentos

@ Sim, mas apenas nos investimentos de
valor maior

@ Nao percebi essa preocupagio
@ Tenho certeza que nao foi levado em
consideragao

Fonte: Elaboragao propria (2023)

FIGURA 98: Relevéancia da protegdo da Pl no valor aportado (aumentar ou diminuir) em comparagao

ao estagio de maturidade

100% Il N&o respondeu

Il sim, mas apenas nos
investimentos de valor maior

I Tenho certeza que néo foi
levado em consideracdo

Il 5im, em todos os
investimentos

I G0 percebi essa
preocupacio

B0%
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40%

20%

0%

Operagéo Tracéo Escala

Fonte: Elaboragao propria (2023)

Apesar de considerar-se que, sob diversos pontos de vista, o questionario
relacionado aos investimentos € mais assertivo quanto a analise da relevancia da

protecdo da propriedade intelectual do que o direcionado aos empreendedores, por
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serem o0s primeiros os tomadores de decisao e por ter o primeiro questionario mais
respostas e menor margem de erro, a analise do referido faz-se também importante
€ necessaria, principalmente porque ha uma variedade maior de tipos de
investimentos e cada uma delas geralmente ja recebeu mais de um investimento
(foram registrados 66 aportes).

O questionario relacionado as startups representa, portanto, a perspectiva
notada pelo empreendedor que ja recebeu investimentos quanto a preocupacgao do
investidor com a protecdo da propriedade intelectual, bem como a consulta sobre
como estavam as startups antes e apds o investimento com relacéo a protecao e ao
conhecimento sobre a propriedade intelectual.

A comparacgédo entre as respostas dos investidores e dos empreendedores
sobre a ocorréncia de due diligence antes dos investimentos mostra a primeira
sintonia entre os questionarios, apontando grande presenga dessa fase
principalmente nos investimentos que envolvem maior valor (investidor anjo, seed
capital, venture capital e private equity).

Prosseguindo, em atengao aos objetivos especificos, com relagdo ao primeiro
“avaliar se as startups brasileiras que negociaram investimentos possuiam/possuem
conhecimento sobre os conceitos de propriedade intelectual’”, como Vvisto,
declararam, em sua maioria, conhecer e compreender a importancia da protecao.
Em perguntas mais especificas com relagdo a marca, 100% dos investidores
declararam compreender a importancia, e com relagao ao registro do codigo fonte,
apenas 16,1% declarou ndao compreender a importancia. O cenario muda,
entretanto, quando passa-se a observar, em atengao ao segundo objetivo especifico,
se as startups brasileiras que negociaram investimentos protegiam seus ativos
intangiveis no periodo pré-negociagédo, principalmente porque, por meio das
respostas coletadas, nem mesmo agora, apds o recebimento de aportes, muitas
delas adotam as estratégias de Pl adequadas ao seu modelo de negdcio.

Quando observadas as estratégias relacionadas a protegdo por meio de
registro, em nenhuma delas, com excegédo da marca, os respondentes que adotam a
estratégia sdo maioria em relacdo aos que ndo adotam, o que, ndo obstante
consideradas as peculiaridades tais como fase de maturidade, modelo de negdcios
etc, € preocupante.

Com relagcdo as estratégias de protecdo mais relacionadas a contratos e

clausulas, os empreendedores demonstraram adotar com mais frequéncia, de modo
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que, em todas as perguntas relacionadas, o numero de startups que adotam tal
protecdo € maior do que o numero das que nao adotam.

Por fim, ndo obstante o ultimo objetivo especifico “analisar se os investidores
brasileiros levam em consideragdo o nivel de protecdo ou gestdo da propriedade
intelectual nas startups em que decidem investir’ ja tenha sido respondido pelos
investidores, com quem guardam mais relagao, a pesquisa buscou entender como
os empreendedores percebem e consideram que os investidores tratam como
relevante a Pl. Nas perguntas iniciais, sobre o eventual apontamento de investidores
com relacdo a pendéncia em protecao da PIl, percebe-se percentuais mais altos
apenas com relagao a investimentos venture capital e private equity. Com relagéo ao
questionamento destinado a entender se as startups ja foram punidas por eventual
nao protegao da Pl, houve quase unanimidade em declarar que “nao”. Por fim, no
que diz respeito as perguntas finais, que questionavam se os empreendedores
acreditam que a protegao por meio do registro e/ou contratual haviam sido levada
em consideracdo na decisao final de investidores sobre investir ou no valor
investido, os empreendedores afirmaram nao perceber tal preocupagdao ou
relevancia, o que conta desfavoravelmente para a disseminagcdo da cultura da
importancia da protecdo da propriedade intelectual, principalmente se considerado
que um percentual médio de mais de 10%, nos dois questionamentos, afirmam ter

certeza que tais aspectos nao foram observados.

7.2.1 Indicagdo de estratégias e boas praticas de protecao da propriedade

intelectual aplicaveis as startups

Considerando os ativos intangiveis citados no item 5.3 como mais relevantes
no ambito das startups e todo o conhecimento apreendido na elaboracdo deste
trabalho, passa-se a discorrer sobre as estratégias de protecédo de propriedade
intelectual e boas praticas relacionadas a cada um dos ativos arrolados

anteriormente.

7.2.1.1 Cédigo Fonte (Programa de Computador)

Conforme disciplina a Lei n® 9.610/1998 (lei de direitos autorais - LDA), e

demais relacionadas, no Brasil, o direito autoral protege obras artisticas, literarias,
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cientificas, dentre outras, incluindo no rol de protecdo, no que diz respeito aos
softwares (ou como descreve lei, programas de computador), o cédigo fonte, que
além de ter sua protegao prevista na lei de direitos autorais retro mencionada,
possui legislagdo mais especifica, qual seja, a Lei n® 9.609/98, conhecida como a
lei de software.

Em virtude da relevancia deste ativo intangivel em startups, principalmente
naquelas em que o produto/servigco vendido pela empresa € o resultado direto do
cédigo fonte, sugere-se aqui duas estratégias de protecdo ao referido que,
idealmente, devem ser adotadas de forma cumulativa por tais empresas, a saber:
protecao contratual e registro do cédigo fonte.

Conforme mencionado no tépico 5.3.1, de acordo com a legislagcéo
brasileira, apenas o ser humano pode ser considerado autor de uma criagao
intelectual. Ndo obstante o direito a indicacdo de autoria seja intransferivel a
empresa, os direitos patrimoniais, ou seja, de uso e exploragao (comercial, por
exemplo) podem ser transferidos de forma exclusiva e definitiva @ empresa. E aqui
que entra a primeira estratégia de protecdo deste ativo indicada neste trabalho: a
protecdo contratual que, com relagcédo aos autores, se da por meio da celebragao de
contrato de cessao de propriedade intelectual dos autores a empresa e obrigagéo
de sigilo e ndo concorréncia. Além de direcionar essas previsdes aos criadores,
recomenda-se também a aplicacdo das previsbes de confidencialidade e néao
concorréncia a todas as pessoas (sécios, colaboradores, estagiarios, parceiros etc)
que eventualmente tenham acesso ao codigo (IBGC, 2019).

Além disso, embora o registro das criagdes protegidas pelo direito autoral
nao seja obrigatoério no Brasil, indica-se o registro perante o INPI ou a Biblioteca
Nacional como uma estratégia cumulativa ao contrato de cess&o, por ser tal
registro uma prova robusta em eventual conflito judicial, ou mesmo extrajudicial,
que discuta a propriedade do cédigo fonte, ou mesmo diante de cdpias e licengas
indevidas, ndo autorizadas pelo titular e uso indevido, total ou parcial, do codigo
fonte por ex-sécios, ex-colaboradores ou terceiros que tiveram acesso a ele. Por
fim, e também muito importante, por representar esta seguranga, tal registro pode
contribuir de forma positiva para o calculo do valuation da empresa titular dos
direitos patrimoniais (ORTIZ, 2012; SCHONS, 2021).

Além disso, atrelado a estratégia de registro perante a jurisdicao brasileira,

caso a startup deseje atuar em outros paises, recomenda-se o estudo das referidas
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legislacbes e a adequacgao aos instrumentos de registro e protecéo eventualmente
existentes em tais extensoes territoriais (IBGC, 2019).

Como boas praticas relacionadas, sugere-se: i) celebrar o contrato de
cessao do codigo fonte com todos os humanos envolvidos na criagao; ii) no
momento do registro, indicar todos os humanos criadores como autores e a
empresa como a unica titular dos direitos de exploragdo da referida criagao; iii)
cuidar para que a redagao do contrato de cessao seja clara sobre a titularidade
exclusiva dos direitos de exploragao/patrimoniais a empresa; iii) em todos os
contratos, inserir junto as obrigagdes de sigilo e ndo concorréncia, periodo longo de
aplicagao, atrelado a previsdo de multa alta em caso de descumprimento; e iv)
monitorar as pessoas que assinaram tais documentos para identificar eventual
descumprimento, notificando-os e/ou ajuizando as demandas judiciais cabiveis, em
sendo o caso (IBGC, 2019).

7.2.1.2 Marca e Trade Dress

Para a empresa, a protegcdo da marca de produto ou servigo se justifica pela
protecdo do direito a propriedade e a exclusividade do seu criador ou titular,
honrando os esforgos, criatividade e recursos empregados na constru¢gao da marca
(AZEVEDO, 2003).

Uma marca distintiva tem potencial de ajudar a empresa na sua jornada de
fidelizagdo de clientes, sendo uma excelente estratégia comercial. O nome,
logotipo e todos os outros sinais distintivos relacionados a um produto ou servigo
sdo Uteis, portanto, para construir uma imagem, confiabilidade e consolidacdo de
uma empresa frente aos seus competidores (INPI, 2014).

Marcas que conseguem criar conexao com OS Seus usuarios e conseguem
se manter distintivas possuem o potencial de tornarem-se o ativo mais valioso de
suas empresas, construindo verdadeiros impérios, a exemplo da “Coca Cola”,
marca ja avaliada em diversos anos uma das mais valiosas do mundo (INPI, 2014).

Para garantir tamanha distintividade com relagdo aos seus concorrentes, no
entanto, é preciso que o titular da marca consiga a exclusividade sobre os
elementos, nominativos, visuais ou mistos, por ele utilizados, o que, no Brasil, se
faz mediante o registro perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI.

Para além da distintividade, que garante ao titular do registro o direito de se
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opor a copias e a concorréncia desleal, o registro de uma marca torna a marca um
ativo financeiro extremamente importante e representa a possibilidade uma fonte
nova de receitas, por meio do licenciamento do uso da marca, por exemplo, além
de ser extrema. Por isso, entende-se que, no ambito da protecdo da marca, o
registro € uma estratégia obrigatoria.

De acordo com a legislagédo brasileira aplicada a prote¢cdo da propriedade
industrial, em regra, o titular de uma determinada marca é aquele que primeiro tem
deferido em seu favor o registro perante o INPI, e ndo obrigatoriamente aquele que
primeiro a utilizou (BRASIL, 1996), impondo um gatilho de urgéncia aos
empreendedores. Apds o advento das citadas leis complementares de n° 167/2019
(instituiu o inova simples) e 182/2021 (marco legal das startups), ha a previsao,
inclusive, de tramite especial e mais rapido para empresas inovadoras, isto €,
startups.

Como sugestdo de boas praticas relacionadas a protecdo da marca,
considera-se muito importante que: i) o depdsito do pedido de registro de marca
seja providenciado antes mesmo de a marca ser langada ao publico, o que
idealmente deveria ocorrer na fase de Ideacéo, ou, no mais demorar, logo no inicio
da fase de Validagao/Operacao; ii) antes do depdsito seja providenciada analise de
viabilidade (preenchimento dos requisitos legais) e busca de anterioridade perante
o INPI e outros mecanismos de busca (para reduzir as chances de indeferimento e
conflitos administrativos e judiciais); iii) o pedido de registro tenha como titular
exclusivo a sociedade; iv) pedido de registro da marca na classes principal e nas
secundarias; v) previsao nos contratos com clientes, usuarios, parceiros, etc de
vedacado da utilizacdo da marca de forma nao autorizada; e vi) a startup siga
cuidando da distintividade e exclusividade da sua marca, apresentando oposi¢des
ou anulagdes contra eventuais pedidos de registro semelhantes perante o INPI e
enviando notificagbes extrajudiciais ou mesmo ajuizando processos em desfavor de
quaisquer violagdes a sua marca (uso indevido de marca - igual ou semelhante).

E importante frisar que, caso a startup deseje atuar em outros paises,
devera proceder com o registro em tais localidades também, tendo em vista que o
registro perante o INPI somente se aplica ao Brasil (IBGC, 2019).

Com relacao aos elementos de identificagdo da empresa que nao podem ser
protegidos por meio do registro da marca, tais como slogan, cores, decoragéao,

arquitetura etc, identificados neste trabalho como frade dress, como ndo ha
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previsao na legislacéo brasileira de registro especifico, a protecéo se da por meio
da repressdao a concorréncia desleal, figura legal prevista na LPI, que prevé
responsabilidade penal e civil'” para aqueles que nela incorrerem (BRASIL, 1996) e
inclui praticas de empresarios eivadas de boa fé e honestidade, que eventualmente
sejam empregados com o objetivo de afastar os consumidores do concorrente
(JUNIOR, 2000). Desta forma, a conduta de um concorrente que copia, por
exemplo, o slogan do seu concorrente, pode ser interpretada como ilicita, penal e
civilmente.

Por esta razdo, indica-se como boas praticas para a protecéo do trade dress:
i) o registro da marca relacionado aos demais elementos de identificacao; ii) o
monitoramento de violagbes no mercado e, caso identifique uma violagao,
providenciar notificagao extrajudicial e/ou processo judicial exigindo a abstencao do

uso de tais elementos e indenizacéo por eventuais danos.

" LPI - Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: (...) lll — emprega meio fraudulento,
para desviar, em proveito proprio ou alheio, clientela de outrem; (...); Art. 209. Fica ressalvado ao
prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por atos de
violacao de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei,

tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negécios alheios, a criar confuséo entre estabelecimentos
comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre os produtos e servicos postos no comércio

(grifo nosso);
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7.2.1.3 Nomes de Dominio

Os nomes de dominio guardam relagao direta com os nhomes dos produtos,
dos servicos ou da empresa, e representam o endereco virtual da empresa, razao
pela qual este trabalho ndo poderia deixar de recomendar o registro do nome de
dominio como uma importante estratégia de protecédo da propriedade intelectual no
ambito das startups, devendo ele ser providenciado o quanto antes possivel (na
mesma fase de defini¢ado e depdsito do pedido de registro de marca).

A defesa dos nomes de dominio pode ser feita fundamentada na protecéo a
marca registrada, bem como na repressao a concorréncia desleal - dispositivo mais
geral previsto na LPlI que protege as empresas de atitudes de ma fé dos
concorrentes, conforme explanado no tépico anterior, relacionado ao trade dress,
no entanto, o fato de a empresa ser titular de marca registrada ou nome
empresarial relacionado ndo pode ser encarado como uma garantia absoluta de
sucesso em eventual litigio administrativo e/ou judicial, sendo necessaria a prova
de ma-fé (CASTRO, SILVA, SOUTO e ALBRECHT, 2022).

Por esta razdo, o mais seguro € tomar a providéncia de registrar o dominio o
mais rapido possivel. Como boas praticas relacionadas, sugerem-se as seguintes:
i) inserir a empresa como titular dos registros, € ndo os socios, ou qualquer
terceiro; e ii) monitorar o mercado de forma a identificar eventuais ocorréncias de
registro ou apropriacdo de terceiro de dominio que utilize as marcas/nomes de
dominios da startup e, identificando violagao, tomar as providéncias necessarias,
enviando notificagdo extrajudicial ou mesmo solicitando a abertura de processo
administrativo perante o Sistema Administrativo de Conflitos de Internet relativos a

nomes de dominios (SACI-Adm) e/ou processo judicial.

7.2.1.4 Objetos e Métodos/Metodologias

Conforme explanado no tépico 5.3.4 deste trabalho, os objetos e métodos
criados ou desenvolvidos por uma startup dizem respeito diretamente aos produtos
e servigos oferecidos por ela no mercado. Quando se fala de startups, € comum
que estes produtos ou servigos sejam inovadores ou, no minimo, tenham algum
diferencial inovador.

Dada a relevancia deste ativos, este trabalho se dedica a apontar duas
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estratégias, de aplicagdo alternativa ou cumulativa (a ser analisado em cada caso),
para a sua protegao.

A primeira estratégia apontada diz respeito ao registro, mais precisamente,
de patente. De acordo com a LPI, que regula as obrigacdes relativas a Propriedade
Industrial, existem dois tipos de patentes: i) invengdes; e ii) modelos de utilidade.
Assim como ocorre com a marca, a patente € um reconhecimento governamental
de exclusividade de uso, por tempo limitado, aqui sobre determinada invengao. De
acordo com os requisitos estabelecidos pela LPI, para que um produto ou método
seja passivel de protegao pelo Estado, é preciso que ele se caracterize como uma
novidade, que possua atividade inventiva e que tenha aplicagao industrial (BRASIL,
1996).

Por meio dessa protecao do Estado, que garante ao titular da patente o
direito de exclusividade de exploragao da referida criacdo, a empresa detentora da
patente é beneficiada ndo s6 pela possibilidade de ser a Unica a vender tal produto,
técnica ou método por determinado tempo, mas abre também a possibilidade de
novas receitas, por meio de licenciamento, por exemplo (ORNELLAS, 2019).

Ornellas (2019, p. 62 a 63) enumera algumas possibilidades relacionadas ao
registro e titularidade de patentes por empresas inovadoras, citando dentre elas: i)
o aumento da credibilidade da startup, que “pode ser util para angariar fundos,
encontrar parceiros de negoécios e aumentar o valor de mercado da empresa’; € ii)
evitar perder mercado para o concorrente, tendo em vista que, se a sua empresa
nao solicitar a patente, “alguém pode fazé-lo e legitimamente excluir esta empresa
do mercado, limitando as suas atividades a continuagdo da utilizagdo anterior”.

Como boas praticas relacionadas ao registro de patente, recomenda-se: i)
que o depdsito do pedido de registro seja providenciado antes da divulgagédo da
invencao/modelo de utilidade no mercado (ou nos primeiros 12 meses da referida),
tendo em vista o requisito da “novidade”, que pode ser prejudicado por divulgacao
da propria startup/empreendedor; ii) celebracado de contrato de cessao exclusiva da
tecnologia com todos os humanos envolvidos na criagdo; ii) no momento do
registro, indicagao de todos os humanos envolvidos na criagdo como inventores e a
empresa como a unica titular dos direitos de exploragdo da referida criagao; iii)
cuidar para que a redagao do contrato de cessao seja clara sobre a titularidade
exclusiva dos direitos de exploragédo/patrimoniais a empresa); iv) inser¢do de

previsao de sigilo e ndo concorréncia, com periodos longos e multas com valores
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altos; e v) monitoramento de eventual uso indevido da tecnologia por terceiros ou
por pessoas que anteriormente tiveram acesso a tecnologia enquanto socios,
colaboradores, prestadores de servigos etc da startup.

A primeiro momento, a insercdo de clausulas de sigilo e ndo concorréncia
quando da existéncia da patente (ou do pedido de patente) podem ser enxergados
como preciosismo e exagero por alguns, mas € importante lembrar que a estratégia
€ impor a assinatura destas previsées no momento do pedido de registro que, por
sua vez, representa mera expectativa de direito (demora muito ser analisado e
pode ser indeferido). Com tais previsdes assinadas antecipadamente, a empresa
garante a protecdo, pela via contratual, mesmo em caso de indeferimento pelo
orgao administrativo. Tendo a empresa éxito no deferimento da patente, e sendo o
relatério do pedido divulgado ao publico com todos os detalhes, o know-how dos
humanos relacionados a fabricagdo ou a reproduc¢do da tecnologia € um ativo que
nao vai junto com essa divulgagao do INPI e a presenga das clausulas de sigilo e
nao concorréncia pode conferir a empresa um diferencial competitivo, em caso de
deferimento, indeferimento ou mesmo apds o prazo de exclusividade da patente.
Por essa razdo, compreende-se ser extremamente importante a cumulagao das
estratégias de registro e protegéo contratual.

Nao obstante exista grande defesa com relacdo a adogao da estratégia de
protecao relacionada a patente, € importante reconhecer que ela nao abarca todos
os produtos e métodos das startups, por varios motivos dentre eles: i) 0 objeto ou
método ndo atendem aos requisitos condicionantes de registro apontados pela LPI
(Art. 8 € 9); ii) a LPI nao considera tal objeto ou método como uma inveng¢ao ou
modelo de utilidade (Art. 10); ou iii) a empresa entende que o registro ndo é
estratégico, por considerar o tempo de exclusividade curto ou em virtude da
necessidade de fornecimento de muitas informagdes sobre a criagédo, por exemplo.

Para esses casos, indica-se a estratégia de protecao pela via contratual, de
contrato de cessao e obrigacdes de sigilo e ndo concorréncia, conforme indicado
como boas praticas complementares a patente. A recomendacéo adicional é que
0s contratos sejam mais robustos, com a previsdo de altas multas em caso de uso
ou vazamento da criagdo, bem como a insercdo de prazo muito extenso de
aplicacao e vigéncia de tais obrigacbes. Da mesma forma, para que a empresa
esteja de fato protegida, € preciso um controle apto a garantir que ndo apenas

todos os inventores, mas também de todos os sécios, colaboradores, estagiarios e
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terceiros que tiverem acesso aos detalhes da tecnologia, assine os instrumentos
contratuais citados, de forma que, o que era uma seguranga extra no caso da
patente, passa a ser “obrigatorio” neste cenario em que a unica protegdo € a
contratual. No mesmo sentido, a empresa precisara estar mais atenta a identificar e
tomar providéncias a eventuais violagbes as obrigagcbes de sigilo e nao
concorréncia (IBGC, 2019).

7.2.1.5 Padrées ornamentais

Conforme exposto no tépico 5.3.5 deste trabalho, os padrbes ornamentais
dizem respeito a forma ou ao design de produtos (fisicos ou virtuais) e embalagens
de produtos (BLASI, 2022).

Assim como indicado no caso de objetos e métodos inovadores, no tépico
anterior - 7.2.2.4 -, a primeira estratégia indicada a protegao efetiva do design de
produtos e embalagens de produtos inovadores é o registro como desenho
industrial, previsto legalmente no ambito do mesmo diploma legal que prevé a
protecdo da marca e da patente, a Lei n° 9.279/1996, que define o desenho
industrial como, ipsis litteris, “a forma plastica ornamental de um objeto ou o
conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um produto,
proporcionando resultado visual novo e original na sua configuragao externa [...J.

No ambito das startups e de produtos inovadores, entende-se que a sua
principal aplicagao seria relacionada a desenhos criativos, aplicados a embalagens
ou mesmo produtos em si (INPI, 2021).

De acordo com levantamento realizado pelo INPI e divulgado no material
‘Radar Tecnoldgico INPI - Panorama da Utilizagdo do Sistema de Propriedade
Industrial por Startups” (2021, p. 30), podem ser apontados como vantagens do
registro de desenho industrial no ambito das startups, dentre outras: o
licenciamento para terceiros (facilitado com documento que reconhece a
exclusividade do titular), a facilidade e a rapidez do registro (feito online, pelo site
do INPI) e a adequacéo para a protegao de interfaces.

Ainda de acordo com o levantamento citado acima, as principais areas de

registro de desenhos industriais solicitados por startups no Brasil, sdo as seguintes:

24-02-Instrumentos meédicos, instrumentos e ferramentas para uso em
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laboratério; 24-01-Aparelhos e equipamentos para médicos, hospitais e
laboratérios; 23-08-Outros equipamentos sanitarios e acessorios, ndo
incluidos em outras classes; 15-04-Maquinario de construgdo; e
23-01-Equipamentos para distribuigdo de fluido.

Considerando o mercado global competitivo em que as startups estédo
inseridas, a possibilidade de proteger um design atraente do ponto de vista visual
pode permitir que tais empresas alcancem pessoas, territorios e clientes com
diferentes necessidades, podendo ser o desenho industrial outra ferramenta de
estratégia comercial responsavel por adicionar valor competitivo ao negdcio
(ORNELLAS, 2019).

Assim como destacado no tépico anterior (7.2.2.4) no que diz respeito a
patente, caso o empreendedor tenha interesse e considere estratégica a protecao
do seu desenho industrial por meio do registro, € extremamente importante que o
empreendedor se atente a regra legal de que n&o pode divulgar a sua criagao
antes de proceder com o depdsito do pedido de registro, sob pena de a sua propria
divulgacao ser usada como argumento para indeferimento do pedido (requisito da
novidade). No caso do desenho industrial, a excecdo ou periodo de graca € de
apenas trés meses (BRASIL, 1996), sendo a atengéo ao referido prazo uma das
boas praticas relacionadas.

No mais, com relagao as boas praticas da estratégia de registro de desenho
industrial e com relagéo as estratégias e as boas praticas relacionadas a protegéo

contratual, aplica-se 0 mesmo exposto no topico anterior - 7.2.2.4.

7.2.1.6 Segredos de Negdcios

Conforme ja conceituado no topico 5.3.6, o segredo industrial diz respeito as
informacgdes, ou ao conjunto de informagdes que, por estratégia empresarial, séo
envolvidas de protecdo ou esforco para a nao divulgacdo (WIPO, 2002). O
enquadramento do “segredo industrial” €, portanto, amplo, e inclui, inclusive, os
ativos comentados anteriormente (nome, codigo fonte, objetos, metodologias e
padrdées ornamentais).

Ainda assim, concluiu-se necessaria a exposi¢ao de topico separado para os
segredos de negdcios, porque ha diversos outros ativos intangiveis no ambito das

startups, que nao foram comentados anteriormente, que nao recebem protecao
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legal expressa por meio de registro e que podem ser abarcados por esta protecéo,
requerendo explicagdes especificas as ja dispensadas em cada tdpico anterior,
mesmo no que diz respeito a estratégia de protecao pela via contratual.

O Artigo 49 do Acordo TRIPS trata sobre os segredos de negdcios, ao
registrar a protecéo do referido documento a informacao confidencial. De acordo
com este, empresas e pessoas naturais “terdo a possibilidade de evitar que
informacdo legalmente sob seu controle seja divulgada, adquirida ou usada por
terceiros, sem seu consentimento, de maneira contraria a praticas comerciais
honestas”. Nao obstante os estados nacionais signatarios do Acordo estabelegcam
regras especificas para definir o que sera considerado informagao confidencial para
fins de protecdo com base na protecdo destinada ao segredo industrial, o referido
acordo estabelece requisitos basilares para tal definicdo, a exemplo da exigéncia
de ter a referida informagé&o valor comercial em virtude da sua condicédo de segredo
e que o titular tome medidas razoaveis para protegé-las (ORNELLAS, 2019).

Deve haver, portanto, um esforco amplo de cada Estado nacional para
disciplinar a protegao dos segredos industriais, que incluem diversas informacoes
nao protegidas por meio de registro, por exemplo.

A estratégia de protecédo dos segredos industriais mais relevante e efetiva é
a protecao contratual, ja apontada e devidamente defendida nos topicos anteriores,
como alternativa ou cumulativa aos registros e tem aplicagdo mais ampla do que
explicado nos topicos anteriores.

Nesse sentido, dentre as boas praticas e condutas relacionadas podem
citar-se: i) a insergcédo de clausulas de obrigacéo de sigilo, ndo concorréncia e nao
aliciamento (de clientes e colaboradores), desde a Ideacdo, nos acordo de
fundadores, até as fases de maior maturidades, no acordo de sdcios, contratos
com colaboradores e prestadores de servigos, contratos com os clientes, parceiros
e fornecedores, dentre outros, e instrumentos a parte com estagiarios e pessoas
(fisicas ou juridicas) com as quais ha a troca de informagées mesmo antes da
relagdo contratual, tais como em processos seletivos, apresentagao a parceiros etc
(IBGC, 2019), aplicando tais previsdes ndo apenas a ativos como marca, patentes,
cbdigo fonte, desenho industrial, etc, mas também a ativos como algoritmos, planos
de produtos, projetos, informacdes financeiras nao publicadas na midia, planos de
marketing, oportunidades de negdcios, modelos ou planos de negdcios, pesquisas,

desenvolvimento etc; ii) o controle para que todos os agentes citados se
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comprometam com tais obrigagbes (assinando) antes de ter qualquer acesso as
informagdes confidenciais; iii) a restricdo ao acesso a informagdes e documentos
estratégicos e confidenciais apenas as pessoas estritamente necessarias; iv) a
instituicdo e divulgagao de politica interna sobre a utilizagdo, o acesso e o destarte
de informagde confidenciais; v) o0 armazenamento de informagdes confidenciais em
ambientes seguros e compartilhamento preferencialmente mediante canais oficiais,
tais como e-mails corporativos e sistemas utilizados pela empresa (evitar o
compartilhando via whatsapp, por exemplo); vi) a solicitacdo, quando possivel,
apdés o encerramento das relagcbes contratuais, de devolugdo ou destruicido de
arquivos confidenciais e providéncia do encerramento de acesso; vii) a orientagao
(e previsado contratual) a todos os envolvidos no sentido de que informem a startup
em caso de solicitacao judicial de algumas dessas informagdes confidenciais, para
providenciar as defesas e protegdes cabiveis; viii) mesmo quando houver
imposigao legal ou judicial de divulgagdo de informacgdes, analisar se a divulgagéo
nao prejudica os segredos industriais da empresa e providenciar defesa bem
fundamentada para o convencimento da autoridade demandante; ix) o
monitoramento de eventuais acessos ndo permitidos; x) 0 monitoramento de ag¢des
e atuacdo das pessoas e empresas que tiveram acesso permitido a qualquer
informacédo confidencial, a fim de verificar se ha uso indevido e; xi) em sendo
identificado qualquer uso indevido, a tomadas das providéncias cabiveis, mediante
notificagdo extrajudicial e/ou processo judicial, fundamentadas nas obrigagdes
contratuais, no dispositivo legal ja citado de repressao a concorréncia desleal e no
direito a protecao dos segredos empresariais (IBGC, 2019; BVA, 2021).

Com relagdo aos subitens vii e vii, uma questdo que atualmente tem
chamado atenc¢do no Brasil € a discussao sobre os limites da obrigagao legal de
transparéncia em detrimento a protecdo dos segredos de negdécio no contexto
relacionado a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), ao passo em que a lei
impde alguns padroes de publicizacdo ou compartilhamento de informagdes entre
empresas, por exemplo, que pode expor e fragilizar alguns segredos industriais
(SANTOS, 2020). A discussdo é imensa e o poder legislativo e judicial terdo
trabalho ao dispor ainda sobre tais limites, mas o que cabe as empresas, enquanto
isso, &€ defender os seus ativos de propriedade intelectual de acordo com as
melhores praticas indicadas e sempre questionar a exposicdo de dados

confidenciais.
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8 DISPOSIGOES FINAIS

Esta pesquisa buscou analisar como a proteg¢ao da propriedade intelectual (ou
a sua falta) em startups brasileiras repercutem e influenciam na tomada de decisdes
de investimentos (no sim ou nado; e no valor investido). Além disso, investigou
também o nivel de conhecimento dos empreendedores e investidores de startups a
respeito dos conceitos mais basicos de propriedade intelectual.

A hipétese inicial era que grande parte dos empreendedores brasileiros de
startups ndo conhecem os conceitos mais basicos de propriedade intelectual e que
os investidores, ndo obstante os conhegam, ndo os levam em consideragdo, no
momento da tomada de investimentos em startups, o que contribui para a
disseminacdo de uma cultura de nao importancia e ndo preocupacdo com as
estratégias de protec¢ao de propriedade intelectual dentro das startups brasileiras.

Apesar de reconhecer-se que algumas perguntas, de ambos os questionarios,
restaram enviesadas, de forma ndo proposital, e que a margem de erro dos dados
quantitativos restou muito alto, em virtude do baixo numero de respostas em relacéo
ao referencial, entende-se que houve a obtencdo de ricos resultados, inviaveis
inclusive de serem todos explorados neste trabalho. O cruzamento de dados entre
as diversas perguntas de cada um dos questionarios e até entre os dois
questionarios responderiam ainda a muitas outras questdes uteis a empreendedores
e investidores.

Acredita-se que, os resultados ja analisados e explicados no capitulo anterior,
tanto os quantitativos, quanto os qualitativos, e tanto os obtidos por meio da
pesquisa documental, quanto por meio da pesquisa de campo (questionarios), € o
tépico de indicacdo de estratégias e boas praticas de protecdo de propriedade
intelectual, trazem imensas contribuigdes a tomada de decisbdes de investidores e a
orientacdo de investidores e empreendedores quanto a como conduzir os seus
negdcios e investimentos.

Quanto ao conhecimento de empreendedores e investidores, os resultados
mostraram que a maioria deles entendem os conceitos e a importancia da
propriedade intelectual, ndo obstante ambos tenham registrado a auséncia de
adogao de estratégias e boas praticas de protecdo da propriedade intelectual,

principalmente os empreendedores, uma vez que a resposta dos investidores



115

tendem a, pér sua prépria natureza (refere-se a diversas empresas e negociagdes)
serem mais abertas a diversas condigoes.

Quanto a protecado da propriedade intelectual por startups que ja receberam
investimentos, tem-se que alguma delas apresentam-se até hoje (pés-investimento)
de forma ndo satisfatéria, o que nos incentivou a acrescentar um tdpico nos
resultados e no relatério técnico conclusivo com indicacdo clara e didatica de
estratégias e boas praticas de protecédo da propriedade intelectual

Por fim, quanto a analise da relevancia dada pelos investidores sobre o nivel
de protecdo ou gestdo da propriedade intelectual nas startups em que decidem
investir, conclui-se como alta, sendo a propriedade intelectual apontada por quase a
unanimidade deles como de extrema importancia, apesar de muitos deles afirmarem
que o fato de a startup nao ter protegido a propriedade intelectual até a época do
investimento n&o ser um fator obrigatoriamente excludente ou capaz de diminuir o
valor do investimento, mas a ser mapeado e trabalhado na fase pds-investimento

por meio de medidas de controle.
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9 PERSPECTIVAS FUTURAS

Nao obstante entenda-se que a pesquisa tenha encontrado respostas para o
seu objetivo geral e seus objetivos especificos, entende-se que, dentre outros
motivos, ha muito espaco para estudos futuros, porque: i) a sociedade e o mercado
estdo em constante evolugao; ii) a pesquisa de campo foi feita por amostragem, e
obteve resultado pouco expressivo; iii) foi detectado a presenca de perguntas
enviesadas em ambos 0s questionarios; e iv) apds a reformulacéo dos questionarios
e aplicagdo com mais tempo de duracdo, ha infinitas possibilidades de cruzamentos
de dados em cada uma das planilhas e entre elas.

Além disso, o presente trabalho sera submetido a apreciagao e, sem duvidas,
em sua fase de apresentacdo e divulgacdo no mercado, recebera contribuicoes
aptas a enriquecer a sua producéo cientifica.

A titulo de recomendagao, sugere-se que pesquisas futuras consigam atingir
um numero maior de empreendedores e investidores e seja melhor delimitada, para
cada estratégia de propriedade intelectual, a fim de conhecer as nuances que
envolvem cada uma.

Por fim, tem-se a expectativa que a presente pesquisa contribua com o
conhecimento e com a disseminagédo do conhecimento a respeito dos conceitos de
propriedade intelectual, com o estimulo a definicdo prematura de estratégias de
protecdo da propriedade intelectual nas startups, com o aumento e a valorizacao de
investimentos a starfups protegidas e com a sustentabilidade de negdcios

inovadores.
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APENDICE A - Questionario 01 (Investidores)

Aplicagdo em ambiente virtual (google forms): https://forms.gle/mmk7iQKWMh2dFuXAA

Z 2 ®
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Relevancia da Protegdo da Propriedade Intelectual nas tomadas
de decistes de operagbes de investimento em Startups no Brasil

Mestranda: Débora Ximenes - debora.ximenes05@aluno.ifce.edu.br

Questionario - Investidores

Este questionario integra a pesquisa da dissertagio "RELEVANCIA DA PROTEGAOD DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL NAS TOMADAS DE DECISOES DE OPERAGOES DE
INVESTIMENTOS EM STARTUPS NO BRASIL', da mestranda Débora Ximenes Leite
(LinkedIn e Laties), do Programa de Pds-Graduagao em Propriedade Intelectual e
Transferéncia de Tecnologia para a Inovagio (Parecer de Aprovagéo - Comité de Etica
{IFCE): n® 6.056.978).

Orientac8o: Profa. Dra. Gléria Maria Marinho Silva e Profa. Dra. Tecia Vieira Carvalho.

0s dados coletados serdo usados para a producdo de um material que ajudara
empreendedores e investidores brasileiros na compreensdo e conhecimento da protecdo
da propriedade intelectual no ambito das startups, para fins de prospeccéo de
investimentos e para a construgdo de startups com crescimento sustentavel a longo
prazo.

0 seu nome (ou o da sua empresa) ndo sera divulgado de forma alguma.

Tempo de Resposta: 2 a 3 minutos

debora.ximenes05@aluno.ifce.edu.br Alternar conta &y

* Indica uma pergunta obrigatdria

E-mail *

Seu e-mai


https://forms.gle/mmk7iQKWMh2dFuXAA
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0 que queremos entender: O nivel de conhecimento e prote¢do da propriedade
intelectual de startups brasileiras que ja receberam ou buscaram investimento!

Quem pode responder: Qualquer investidor com perfil de investimento em startups
com atividades e sede no Brasil, que ja tenha efetivado algum aporte ou
participado de alguma negociacéo com o fim de aportar recursos em startups.

Como vocé pode contribuir com a pesquisa: Respondendo e/ou compartilhando
com amigos investidores (ou integrantes de fundos de investimentos) de startups
brasileiras.

Recorte: Ultimos 05 anos (2019 a 2023).

Coleta de Consentimento Livre e Esclarecido *

Vocé esta sendo convidado a participar como voluntario de uma pesquisa.
Acesse por meio do link inserido abaixo o "Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido”, que visa assegurar seus direitos como participante.

Por favor, leia com atencdo e calma, aproveitando para esclarecer suas davidas.
Se houver perguntas antes ou mesmo depois de aceita-lo, vocé podera esclarecé-
las com o pesquisador, por meio dos contatos fornecidos abaixo. Ndo havera
nenhum tipo de penalizacdo ou prejuizo se vocé ndo aceitar participar ou retirar
sua autorizagdo em qualquer momento.

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

O Aceito participar e declaro gue receberei uma cdpia do meu consentimento e de
todas as minhas respostas;

(:) W&o quero mais participar (basta abandonar o formulario)!

Proxima Limpar formulario

Munca envie senhas pelo Formularios Gooagle.
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Questionario

Responda todas as perguntas com base nos investimentos/neqgociactes dos lltimos 05

anos (2019 a 2023)

1. Nome do Investider &/ou Fundo de Investimento *

Sua resposta

2. Qual a sua localizagdo geografica? (Estado)

() Acre (AC)

() Alagoas (AL)
Amapa (AP)
Amazonas (AM)
Bahia (BA)

Ceara (CE)

Distrito Federal (DF)
Espirito Santo (ES)
Goids (GO)
Maranh&o (MA)
Mato Grosso (MT)
Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Para (PA)

Paraiba (PE)
Parana (PR)
Pernambuco (PE)

Fiaui (P1)

OO0 O0OO0O0O0O0O00O0000O00000O0O0

Rio de Janeiro (RJ)
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Rio Grande do Morte (RMN)
Rio Grande dao Sul (RS)
Rondénia (RO)

Roraima (RR)

Santa Catarina (5C)

S&o Paulo (SP)

Sergipe (SE)

O 0O0000O0O0

Tocantins (TO)

3. Em quais Estados vocé realizou/negociou investimentos nos ultimos 05 anos?

Margue todas as opgdes que correspondem a Estados brasileiros onde vocé negociou ou
investiu nos ultimos 05 anos (2019 a 2023)

Acre [AC)

Alagoas (AL)
Amapa [AP)
Amazonas [AM)
Bahia (BA)

Ceara (CE)

Distrito Federal (DF)
Espirito Santo (ES)
Goids (GO)
Maranhdo [MA)
Mato Grosso (MT)
Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Para (FA)

Paraiba (FE)

Parana (FR)

I ) ) ) I I Iy Ay

Pernambuco (PE)
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Piaui (P1)

Rio de Janeiro (RJ)

Rio Grande do Norte (RN)
Rio Grande do Sul (RS)
Ronddnia (RO)

Roraima (RR)

Santa Catarina (SC)

S&o Paulo (SP)

Sergipe (SE)

I N I O

Tocantins (TO)

4. Como vocé se descreve enquanto Investidor?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

() FFF ("Familia, Amigos e Tolos")
Aceleradora

Incubadora

Subvengdo

Crowdfunding

Investidor Anjo

Seed Money

Venture Capital

Private Equity

O
O
O
O
O
O
O
O
O

Qutro:
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5. Em quantas startups brasileiras vocg, sua empresa ou o fundo de investimento
a qual pertence, ja investiu nos tiltimos 05 anos?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

entreleb
entre5e 10

entre 10e13

O O O O

mais de 15

6. Qual o valor médio dos seus investimentos/aportes?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

menos de 50 mil

entre 50 e 300 mil

entre 300 mil e 800 mil
entre 800 mil e 2 milhdes
entre 2 e 5 milhdes

acima de 5 milhdes

7. Vocé prefere investir em startups em qual fase de maturidade ?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

() Ideagéo

() Operagéo

() Tragdo

() Escala




8. Vocé costuma providenciar due diligence juridica antes do aporte em
startups?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos ultimos 05 anos (2019 a 2023)

'f__:' sim, em todos os investimentos

[:} sim, mas apenas nos investimentos de maior valor financeiro envolvido

() néo, nunca fago due diligence

9. Vocé sabe o que é ou entende a importéncia da prote¢do da propriedade
intelectual nas startups?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

~ Sim, sei 0 que é e entendo a importancia da Pl na protecédo do meu
' produto/tecnologia

—, MN&o, ndo sei o que é e ndo entendo a importancia da Pl na protegdo do meu
| |
~" produto/tecnologia

(") Tenho nogdo do que seja, mas ndo compreendo muito bem a importancia

L

10. Vocé compreende todos os riscos relacionados ao investimento em
startups/empresas que ndo protegem sua propriedade intelectual?
Responda com base nos investimentos/negociagdes dos ultimos 05 anos (2019 a 2023)

Sim, entendo, e por isso prezo por ndo investir em empresas que ndo adotam as
(") estratégias de protegéo da propriedade intelectual adequadas ao seu modelo de
negdcios/tecnologia

() Sim, entendo, mas também entendo que geralmente sdo contornaveis
(_ ) Sim, entendo, pelo menos alguns deles

() Nao, preciso compreender melhor
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11. Antes de investir em alguma startup, vocé procura saber se ela tem marca
registrada?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos Ultimos 05 anos (2019 a 2023)
() sim

*,

() Nao

P .
() Qutro:

12. Se a startup ndo tiver marca registrada, ou ja indeferida, vocé ainda assim
investe na startup ou mantém o valor inicialmente combinado?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos Ultimos 05 anos (2019 a 2023)

[:] Sim, invisto e mudamos a marca depois

[_] Mao, desisto do investimento

() Diminuo o valor do investimento

o

P .
() Qutro:

13. Se a startup possui produto ou método inovador nao registrado (patente, vocé
ainda assim investe na startup ou mantém o valor inicialmente combinado?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

[_] Sim, invisto, e mantenho o valor

" a . - . a
() Sim, invisto, mas diminuo o valor

(") Néo, desisto do investimento

L

P .
() Qutro:
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14. Se a startup possui um aplicativo ou plataforma e ele néo é registrado perante
o INPI (registro do cédigo-fonte/programa de computador), vocé ainda assim
investe na startup ou mantém o valor inicialmente combinado?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

() sim, invisto, e mantenho o valor

p

() sim, invisto, mas diminuo o valor

[_] N&o, desisto do investimento

O Qutro:

15. Se a startup possui um produto ou embalagem passivel de registro de
desenho industrial e ele ndo é registrado perante o INPI, vocé ainda assim investe
na startup ou mantém o valor inicialmente combinado?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

[_] Sim, invisto, e mantenho o valor

() sim, invisto, mas diminuo o valor

[_] N&o, desisto do investimento

Pl -
() Qutro:

16. Vocé costuma procurar ou exigir clausulas sobre protegio da propriedade
intelectual nos contratos entre sécios das startups nas quais vocé investe?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos altimos 05 anos (2019 a 2023)

Y P
() sim

() Nio

Pt .
() Qutro:
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17. Vocé costuma procurar ou exigir clausulas de protegdo da propriedade
intelectual nos contratos com prestadores de servigos ou CLT das startups nas
guais vocé investe?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dlitimos 05 anos (2019 a 2023)

() sim

() Nao

o

O Qutro:

18. Vocé costuma procurar ou exigir clausulas de protegéo da propriedade
intelectual nos contratos com clientes das startups nas quais vocé investe?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos dltimos 05 anos (2019 a 2023)

Y o
(_) sim

() Nio

o

P -
(J Qutro:

19. Vocé costuma procurar ou exigir clausulas de sigilo nos contratos de sécios,
clientes e colaboradores das startups nas quais vocé investe?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos ditimos 05 anos (2019 a 2023)
() sim
() Nio

P -
(J Qutro:

133



20. Vocé costuma procurar saber se o dominio, marca, software, patente, etc, das
startups nas quais vocé investe sdo registrados no nome de algum dos sdcios ou
no nome da empresa?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos Oiimos 05 anos (2019 a 2023)

() sim
() Nio
() outro:

21. Ma hora de tomar a decisdo de investir ou ndo em determinada startup, vocé
leva em consideragdo a protegdo da marca, dominio, patente, codigo-fonte,
software e clausulas de protegdo da propriedade intelectual e sigilo?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos Oiimos 05 anos (2019 a 2023)

() sim
() Nio
() Outro:

22. Ma hora de fixar (ou aumentar, ou reduzir) o valor a ser investido em alguma
startup, vocé leva em consideragio a proteg3o da marca, dominio, patente,
codigo-fonte, software e clausulas de protegdo da propriedade intelectual e
sigilo?

Responda com base nos investimentos/negociagdes dos Oiimos 05 anos (2019 a 2023)

() sim
() Nio

23. Vocé tem algo mais a comentar sobre a protegdo da propriedade intelectual e
o investimento em sua startup?

Sua resposta

Voltar Préxima Limpar formulario
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Questionario - Investidores

debora.ximenes05@aluno.ifce.edu.br Alternar conta

Obrigada pelo seu tempo e contribuigao!
Vore acabou de contribuir para entendermos o quanto a protecdo da Propriedade

Intelectual tem sido relevante na realidade das startups brasileiras.

Deseja receber os resultados (relatdrio) desta pesquisa por e-mail?

() sim, por favor!

() Néo
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APENDICE B - Questionario 02 (Startups/Empreendedores)

Aplicagdo em ambiente virtual (google forms): https://forms.gle/8QgFC5kmbLsW6ph79

Z 2 K

Pesq WIS (Parscer do Aprovagss - Comiti do Etica (IFEE): P 8.066.878) '.L T
Relevancia da Protecdo da Propriedade Intelectual nas tomadas
de decisdes de operagdes de investimento em Startups no Brasil

Mestranda: Débora Ximanes - debora.ximenes05@alunc.ifca.edu.br

Questionario - Startups/Empreendedores

Este questionario integra a pesquisa da dissertagdo "RELEVANCIA DA PROTEGAO DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL NAS TOMADAS DE DECISOES DE OPERACOES DE
INVESTIMENTOS EM STARTUPS MO BRASIL', da mestranda Débora Ximenes Leite
(Linkedin e Laties), do Programa de Pas-Graduagéo em Propriedade Intelectual e
Transferéncia de Tecnologia para a Inovagéo (Parecer de Aprovagéo - Comité de Etica
(IFCE). n® 6.056.978).

Orientacio: Profa. Dra. Gléria Maria Marinho Silva e Profa. Dra. Tecia Vieira Carvalho.

0s dados coletados serdo usados para a producgdo de um material que ajudard
empreendedores e investidores brasileiros na compreensdo e conhecimento da protecéo
da propriedade intelectual no &mbito das startups, para fins de prospecgéo de
investimentos e para a construgdo de startups com crescimento sustentavel a longo
prazo.

0 seu nome (ou o da sua empresa) nao sera divulgado de forma alguma.

Tempo de Resposta: 4 a 5 minutos

debora.ximenes05@aluno.ifce.edu.br Alternar conta &y

*Indica uma pergunta obrigatdria

E-mail *

Seu e-mai

Proxima Limpar formulario


https://forms.gle/8QqFC5kmbLsW6ph79
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Secao sem titulo

O que queremos entender: O nivel de conhecimento e protecdo da propriedade

intelectual de startups brasileiras que ja receberam ou buscaram investimento!

Quem pode responder: Qualquer empreendor de startup (um de cada startup) com
atividades e sede no Brasil, que ja tenha buscado e/ou conseguido

investimento (FFF, Aceleragdo/Incubagdo, Subvengdo, Crowdfunding, Anjo,
Seed, VC ou PE).

Como vocé pode contribuir com a pesquisa: Respondendo e/ou compartilhando
com amigos sécios de startups brasileiras que ja buscaram e/ou receberam
investimento.

Recorte: Ultimos 05 anos (2019 a 2023).

Coleta de Consentimento Livre e Esclarecido *

Vocé esta sendo convidado a participar como voluntdrio de uma pesquisa.
Acesse por meio do link abaixo o "Termo de Consentimento Livre e Esclarecido”,
que visa assegurar seus direitos como participante.

Paor favor, leia com atencdo e calma, aproveitando para esclarecer suas duvidas.
Se houver perguntas antes ou mesmo depois de aceita-lo, vocé podera esclarecé-
las com o pesquisador, por meio dos contatos fornecidos abaixo. Ndo havera
nenhum tipo de penalizacdo ou prejuizo se vocé ndo aceitar participar ou retirar
sua autorizacdo em qualguer momento.

Termo de Consentimento Livre & Esclarecido

O Aceito participar e declaro que receberei uma copia do meu consentimento e de
todas as minhas respostas;

O Mao quero mais participar (basta abandonar o formulario)!

Voltar Proxima Limpar formulario
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-
ngqulm [Parscor di Aprowagte - Comitd do Etica [IFCE): r® 8.06B.978) - ";EE'!".L
o

Relevancia da Protegao da Propri e Intelectual nas tomadas
de decisdes de operagbes de investimento em Startups no Brasil

Mestranda: Débora Ximenes - debora. ximenes05@aluno ifee.sdu.br

Questionario - Startups/Empreendedores

debora.ximenes05@aluno.ifce.edu.br Alternar conta &

* Indica uma pergunta cbrigatdria

Perguntas Iniciais

Responda todas as perguntas com base nos investimentos/negociagtes dos dltimos 05
anos (2019 a 2023)

1. Nome do Empreendor efou da Startup *

Sua resposta

2. Em qual estado do Brasil esta sediada sua startup?

Acre (AC)
Alagoas (AL)
Amapa (AP)
Amazonas (AM)

Bahia (BA)

O O0O0OO0O0O0

Ceara (CE)
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Piaui (P1)

Rio de Janeiro (RJ)

Rio Grande do Norte (RN)
Rio Grande do Sul (RS)
Ronddnia (RO)

Roraima (RR)

Santa Catarina (SC)

S&o Paulo (SF)

Sergipe (SE)

OO0 000000 0O0

Tocantins (TO)

3. Em qual fase de maturidade situa-se a sua startup hoje?

() Ideagdo
() Operagéo
() Tragéo

() Escala

4. Nos ultimos 05 anos, vocé se submeteu & negociagéo (independente do
tamanho, complexidade ou valor envolvido) para recebimento de investimento, ou
mesmo aceleragdo ou incubagio?

O Sim, e ja recebi investimento (01 ou mais, incluindo aceleradora e incubadora)
() sim, mas acabei ndo finalizando e ndo recebi investimento

() Néo, nunca busquei
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Ja recebi Investimento....

4. Que tipo de investimento sua startup recebeu nos tltimos 05 anos?

Marque todas (e apenas) as opgies que correspondem & realidade da sua startup

[L] FFF (Amigos, Familia e "Tolos)
Aceleracao

Incubacao

Subvengéo (Centelha, Sebrae efc)
Crowdfunding

Investidor Anjo

Seed Capital

Venture Capital

Private Equity

Qutro:

T I I O I O

5. Quando a sua startup recebeu cada um desses investimentos?

Para o investimento que vocé ainda ndo buscou, margue a Gltima opgéo da lista de
alternativas.

N&o
Antes busquei/recebi
2019 2020 2021 2022 2023 .
de 2019 esse tipo de
investimento
FFF (Amigos,
Familia e ) @ O O O @ O
‘Tolos)

Aceleracdo @ @ O O O O O
Incubaco O O O O O O O



Subvencao
(Centelha,
Sebrae etc)

O
O
O
O
O

Crowdfunding

Investidor
Anjo

Seed Capital

Venture
Capital

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Private Equity

6. Qual o valor do maior aporte ja recebido por sua startup?

() menos de 50 mil

() entre 50 e 300 mil

() entre 300 mil e 800 mil
() entre 800 mil e 2 milhdes
() entre 2 e 5 milhdes

() acima de 5 milhges

O

o O O O O

O

O O O O O
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Ja recebi ou ja busquei investimento...

7. Houve due diligence para o recebimento ou pedido de investimentos em sua

startup?

Para o investimento que vocé ainda ndo buscou, marque a ultima opgao da lista de

alternativas.

FFF (Amigos, Familia
e "Tolos)

Aceleracdo

Incubacdo

Subvencdo
(Centelha, Sebrae
etc)

Crowdfunding

Investidor Anjo

Seed Capital

Venture Capital

Private Equity

sim

O

O

O O O O O

O

O

O O O O O

Nao busquei/recebi
esse tipo de
investimento

@)

O

O

O O O O O



8. Quando vocé buscou ou recebeu investimentos, foi apontada alguma

pendéncia ou ndo atendimento de algum aspecto ou estratégia de protegéo da

propriedade intelectual em sua startup?

Para o investimento que vocé ainda ndo buscou, marqgue a ultima opgéo da lista de

alternativas.

FFF (Amigos, Familia
e "Tolos)

Aceleracdo

Incubacéo

Subvencéo
(Centelha, Sebrae
etc)

Crowdfunding

Investidor Anjo

Seed Capital

Venture Capital

Private Equity

Sim

O

O

©c O O O O

O

O

O O O O O

M&0o busquei/recebi
esse tipo de
investimento

O

O

O

O O O O O
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9. Durante a negociagdo do investimento, sua startup foi, de alguma forma,

“punida” por ndo proteger satisfatoriamente algum ativo intangivel (marca,

software, patente etc)?

Para o investimento que vocé ainda ndo buscou, marque a dltima opgéo da lista de

alternativas.

FFF (Amigos, Familia
e "Tolos)

Aceleracdo

Incubagéo

Subvencdo
(Centelha, Sebrae
etc)

Crowdfunding

Investidor Anjo

Seed Capital

Venture Capital

Private Equity

Sim

O

O

o O O O O

O

O

o O O O O

Nao busquei/recebi
esse tipo de
investimento

O
O

O

c O O O O
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10. Qual o estagio de maturidade (ideagdo, operagdo, tracdo e escala) da sua

startup quando vocé negociou ou recebeu os investimentos listados abaixo?

Para o investimento gque vocé ainda ndo buscou, marque a daltima opgéo da lista de

alternativas.

FFF (Amigos,
Familia e
"Tolos)

Aceleracido

Incubagio

Subvencéo
(Centelha,
Sebrae etc)

Crowdfunding

Investidor Anjo

Seed Capital

Venture Capital

Private Equity

ldeacdo

O

O

O

O O O O O

Operacéo

O

O

O

O O O O O

Tragéo

O

O

O

O O O O O

Escala

O

O

O

O O O O O

Néo
busquei/recebi

O

O

O

O O O O O
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11. Vocé sabe o que é ou entende a importéncia da protegdo da propriedade
intelectual da sua empresa?

—~, Sim, sei 0 que é e entendo a importancia da Pl na protegdo do meu

| |
L

— produto/tecnologia

O M&o, ndo sei o que é e ndo entendo a importancia da Pl na protegdo do meu
produto/tecnologia

—~. Tenho nogdo do que seja, mas ndo compreendo muito bem a importéncia e nem o
| ]
~ significado

12. Alguma negociagdo de investimento da sua startup foi mal sucedida (o
investidor ndo quis investir) ou teve o valor de investimento reduzido por
questdes ligadas a propriedade intelectual?

Marque quantas alternativas vocé considerar adequado. Se nenhuma for adequada,
escreva em "outros” ou pule essa pergunta!

|:| Ja deixei de receber investimento por ndo ter marca registrada

Ja tive valor de investimento reduzido por ndo ter marca registrada
Ja deixei de receber investimento por ndo ter patente registrada

Ja tive valor de investimento reduzido por ndo ter patente registrada
Ja deixei de receber investimento por ndo ter acordo de socios

Ja tive valor de investimento reduzido por ndo ter acordo de sécios

Ja deixei de receber investimento por ndo ter cladusulas de protecdo de Pl em acordo
de sdcios, clientes, etc

Ja tive valor de investimento reduzido por ndo ter clausulas de protegdo de Plem
acordo de sdcios, clientes, etc

Ja deixei de receber investimento por inadequag&o a outro ponto relacionado & Pl

Ja five valor de investimento reduzido por inadequag&o a outro ponto relacionado &
Pl

0O 000 ODO0o0o0O000

Qutro:
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13. A marca da sua startup é registrada perante o INPI?

() sim
() Nio
O Mao, mas estamos aguardando decisdo do INPI (processo em andamento)

() N3o tenho conhecimento

14. Caso seja registrada (ou em processo de) a marca da sua startup foi
registrada antes ou depois de algum investimento/negociagio de investimento?

O Antes, por iniciativa nossa

O Depois, por iniciativa nossa

O Antes, por sugestio de um investidor
O Depois, por sugestio de um investidar

() N3oseaplica

15. Caso ndo possua registro de marca, algum investidor ja pediu/sugeriu
registrar?

() sim
() Nzo

() N&o tenho conhecimento

16. Vocé acha importante ter uma marca registrada?

() sim
() NEo

() N&o compreendo

O Outro:
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17. Vocé acha que sua startup tem algum produto ou servigo (método ou técnica)
inovador (exclusive no mercado)?

() sim
() Nio

() N&o tenho conhecimento

18. Foi solicitada patente do preduto ou método/técnica da pergunta anterior?

Sim, j& conseguimos

Sim, esta em andamento

Mao, por estratégia (queremos protegdo para além do prazo legal)
M&o se aplica ao nosso produto ou servico

Mo tenho conhecimento

19. Em alguma negociagdo de investimento, algum investidor chegou a
mencionar a importancia do registro de patente?

Sim, mas decidimos ndo prosseguir

Sim, mas adiamos um poucao

Sim, mas consultamos um especialista e ele disse ndo ser o caso
Mo, nunca foi mencionado

Mo, porque ndo se aplica ao nosso produto ou servico

Mo tenho conhecimento




20. Se a sua startup possui um aplicativo ou plataforma, vocés possuem Registro
de Software (programa de computador) perante o INPI?

Sim
M&o se aplica ao nosso produto ou servigo
MN&o compreendemos a importancia

Entendemos que ndo tem importancia

Mo tenho conhecimento

ONONONONG®

21. Algum investidor/potencial investidor ja mencionou a importancia do registro
de software na due diligence?

() sim
Mo
MN&o se aplica ao nosso produto ou servico

MN&o tenho conhecimento

. Vocé ja fez o valuation da marca da sua startup?

Da marca, isoladamente, ndo, apenas em conjunto com todos os demais ativos

Mo tenho conhacimento

23. Ja fez o valuation de algum outro ativo intelectual da sua empresa?

() sim
() Nio

O Isoladamente ndo, apenas em conjunto com todos os demais ativos

() N#o tenho conhecimento
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24, Algum investidor/potencial investidor ja mencionou a impertancia de mais
algum registro de propriedade intelectual ne momento da due diligence?

(O sim
() Nio
() N&olembro

() N&o tenho conhecimento

25. 0 produto ou servigo oferecido por sua startup é vendido ao mercado em
forma de licenga (temporaria, e apenas enqguanto se tem a recorréncia do

pagamento) ou mediante cessdo definitiva (para sempre,_e vocé ndo pode vender

para outras pessoas/empresas)?

O Temporaria, enquanto efetivar o pagamento
O Definitiva, vendo uma solucdo diferente para cada cliente

() NEose aplica

26. Vocés possuem Acordo entre os Socios da sua startup?

() sim

Nio

O

() N&o, mas estamos elaborando

27. Vocés utilizam clausulas de protegdo da propriedade intelectual em
eventuais contratos entre socios da sua startup?

() sim
() Nao
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28. Voce utiliza clausulas de protegdo da propriedade intelectual nos contrates
com prestadores de servigos ou CLT da sua startup?

() sim
() NEo

29, Vocé utiliza cldusulas de protegdo da propriedade intelectual nos contratos
com clientes da sua startup?

() sim
() NEo

() NZo se aplica

30. Vocé utiliza clausulas de sigilo nos contratos de socios, clientes e
colaboradores da sua startup?

() sim
() Néo

31. Alguma dessas clausulas, de protegao de propriedade intelectual ou sigilo,
foram mencionadas por algum investidor em eventual due diligence/negociagao?

(O sim
() Nio
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32. Vocé acredita que a protegdo da marca, dominio, patente, cédigo-fonte,
software e clausulas de protegdo da propriedade intelectual e sigilo foram
levadas em consideragdo na decisdo final de investidores sobre investir ou ndo na
sua startup?

O Sim, em todos os investimentos
() Sim, mas apenas nos investimentos de valor maior
() NZo percebi essa preocupacio

() Tennho certeza que ndo foi levado em considerag&o

33. Vocé acredita que a protegdo da marca, dominio, patente, cédigo-fonte,
software e clausulas de protegdo da propriedade intelectual e sigilo foram
levadas em consideragdo para o valor do investimento recebido?

Sim, em todos os investimentos
Sim, mas apenas nos investimentos de valor maior
M&o percebi essa preocupacio

Tenho certeza que ndo foi levado em consideragdo

ONONONONG®)

Qutro:

Obrigada pelo seu tempo e contribuig&o!

WVocé acabou de contribuir para entendermos o quanto a protegdo da Propriedade
Intelectual tem sido relevante na realidade das startups brasileiras.

Deseja receber os resultados (relatdrio) desta pesquisa por e-mail?

() sim, por favor!

() Nio

Uma copia das suas respostas sera enviada para o enderego de e-mail fornecido

Voltar m Limpar formulario



APENDICE C - Canvas
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Parcerias-chave:

Atividades-chave:

Propostas de Valor:

Relacionamento:

Segmentos de Clientes:

1. Aceleradora Casa 1. Compresndera 1. Promovera 1. Aceleradora Casa 1. Empreendedores;
Azul Ventures; situagdo das startups demaocratizacdo da Azul Ventures;
brasileiras no que diz importincia da 2. Investidores pessoas
2. BWVA - Escritorio de respeito a protegéo protecdo da 2. Escritorios de fisicas;
Advocacia da propriedade propriedade Advocacia e outros
especialista em intelectual; intelectual em stakeholders do 3. Investidores pessoas
assessorar Startups para ecossistema de juridicas (fundos de
investidores em 2. Entender o perfil dos empreendedores e startups; investimentos,
operagdes de investidores investidores; aceleradoras,
investimentos em brasileiros no que diz 3. Empreendedores de incubaderas, etc).
Startups. respeito a 2. Facilitar operagdes de Startups de todo ©
preocupacdo com a investimentos mais Fais;
protecio da PI; SEeguras para
investidores. 4. Investidores de todo
3. Entender o quanto a o Pais.
protegao da
propriedade
intelectual impacta na
tomada de decisdo
dos investidores.
Recursos-chave: Canais
1. Dados pré-coletados, 1. Aceleradora Casa
organizados & Azul Ventures;
armazenados por
escritdrios de 2. Escritorios de
advocacia; Advaocacia diversos
gue trabalham em
2. Questiondrio operacdes de
pre-estabelecido e investimentos em
objetivo destinado a Startups;
investidores (pessoas
fisicas e juridicas) do 3. Investidores de todo
Brasil inteiro; o Pais.
3. Entrevistas com
investidores e
advogados.
Estrutura de Custos Fonte de Receitas
1. Orcamento proprio 1. N/A




APENDICE D - Matriz SWOT (FOFA)
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AJUDA

ATRAPALHA

INTERNA
(Organizacdo)

FORCAS:

1. Apoio de uma das maiores aceleradoras de
startubs do Ceard, conectada com muitos
investidores brasileiros;

2. Conexdo da pesquisadora com diversos
grupos relacionados a empreendedares e
investidores no Ceard, Nordeste e Brasil;

3. Atuacdo da pesquisadora tem muita relacdo
com o tema da pesquisa.

FRAQUEZAS:

1. Analise de complexidade média a alta;

2. Equipe (aluno + orientadoras) pequena em
comparacdo a quantidade de dados.

EXTERMA
(Ambiente)

OPORTUNIDADES:

1. Interesse do ecossistema de Startups
cearense (representado pela aceleradora
Casa Azul Ventures no tema);

2. Desenvolvimento de estudo e material apto a
entender o perfil do investidor no que diz
respeito a protegdo da propriedade
intelectual e, a0 mesmo tempo,
conhecimento do diagndstico das startups
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RESUMO

Este documento tem como principal objetivo promover reflexdes ao tratamento da
Propriedade Intelectual no ambito empresarial, baseando-se em normas legais
existentes, com fulcro na Lei Complementar n° 167/2019. Dentre outros diplomas, o
Inova Simples trouxe, pela primeira vez, o conceito de startups, que s&o o foco
principal dessa nova lei. Dentre os objetivos desta norma juridica, estd o de sanar as
necessidades latentes das empresas inovadoras. A estruturacdo deste artigo se
baseou na metodologia de pesquisa de literatura. Verificou-se que, apesar de
conveniente e inovadora, a lei complementar em nada, ou muito pouco, impactou as
startups no que diz respeito ao incentivo da importancia da cultura da protecédo da
propriedade intelectual, o que veio ocorrer recentemente de forma mais significativa
por meio do conhecido Marco Legal das Startups (Lei Complementar n° 182/2021).

Palavras-chave: Propriedade intelectual, inovacéo, startups, inova simples.
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ABSTRACT

This document’'s main objective is to promote reflections on the treatment of Intellectual
Property in the business sphere, based on existing legal standards, with fulcrum in
Complementary Law No. 167/2019. Among other diplomas, Inova Simples brought, for
the first time, the concept of startups, which are the main focus of this new law. Among
the objectives of this legal rule is to address the latent needs of innovative companies.
This article structure was based on the literature search methodology. It was found
that, despite being convenient and innovative, the Complementary Law brought few
effective results corresponding to the incentive of the importance of intellectual
property’s culture of protection, which happened recently in a more significant way
through the well known Marco Legal das Startups (Complementary Law n° 182/2021).

Keywords: Intellectual Property, innovation, startups, inova simples.

RESUMEN

El objetivo principal de este documento es promover reflexiones sobre el tratamiento
de la Propiedad Intelectual en el ambito empresarial, a partir de las normas legales
existentes, con base en la Ley Complementaria N° 167/2019. Entre otros diplomados,
Inova Simples trajo, por primera vez, el concepto de startups, que son el foco principal
de esta nueva ley. Entre los objetivos de esta norma legal se encuentra remediar las
necesidades latentes de las empresas innovadoras. La estructura de este articulo se
basé6 en la metodologia de investigacion bibliografica. Se encontré que, a pesar de ser
conveniente e innovadora, la ley complementaria no impacté, o lo hizo muy poco, a las
startups en cuanto a fomentar la importancia de la cultura de proteccién de la
propiedad intelectual, lo que recientemente se ha dado de manera mas significativa
debido a que a través de la conocida Marco Legal para Startups (Ley Complementaria
N° 182/2021)

Palabras clave: Propiedad intelectual, innovacion, startups, innovacién simple.

1.INTRODUGCAO

As inovacbes tecnolégicas no século XXl continuam a merecer a
atencdo de governos, centros de pesquisas e empresas dos mais diversos
setores, pois representam a oportunidade para o pais de mudar o seu modelo

exportador de commodities priméarias, para produtos e servicos de alta
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tecnologia e valor agregado, e consequentemente reduzir a importacédo desses
produtos, impactando positivamente na balanca comercial brasileira.

Com o incentivo cada vez maior a criacdo de Startups, com a disposi¢ao
de novos diplomas legais, os direitos de propriedade intelectual ganharam
importancia exponencial. Essa importancia vem da necessidade de garantir aos
criadores de inovacdo a protecao necessaria para o retorno dos investimentos,
guase sempre de risco elevado, principalmente para empresas startups que
apresentam natureza disruptiva e, ndo excluindo desse rol, as de caréater
incremental, mesmo que estas desenvolvam atividades com certa estabilidade.

Pelo ineditismo de algumas atividades que surgem a cada dia, ha a
necessidade constante de atualizacdo das legislacbes, para que aspectos
juridicos ndo acabem por dificultar o pleno desenvolvimento dessas empresas.
A Lei Complementar n® 167 de 2019, prevé a criagcdo de mecanismos de
integracdo de bases informatizadas. Dentre estes facilitadores, esta a
integracdo do portal da Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro e da
Legalizagdo de Empresas e Negocios (Redesim), com o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI, que além de facilitar o processo de abertura e
fechamento de negdcios das startups, fara a comunicagéo de forma automética
dos conteudos inventivos das atividades empresariais, facilitando, portanto, a
protecao dessas inovacoes.

Para iniciar essa reflexdo, este trabalho recorre a premissas tedricas
ligadas as definicbes e aplicagbes da propriedade intelectual no ambito
empresarial, a fim de estabelecer a relevancia da sua protecdo, no que diz
respeito a ativos e produtos, atuais e futuros, de modo a gerar valor para a
capacidade inovativa de cada empresa.

Assim, procura-se debater como 0s autores conceitua startups,
acompanhada de comentérios a respeito do seu impacto no ecossistema de
negocios brasileiro. Mostrando que o Brasil, no ano de 2019, inseriu em seu
ordenamento juridico a Lei complementar n°® 169/2019, que, dentre outros
titulos, corrobora para a definicdo legal de Startup, estabelecendo um regime
diferenciado para essas empresas, qual seja, o Inova Simples.

A evolucdo do campo de estudos sobre propriedade intelectual, assim
como as lacunas encontradas na literatura, o imperativo de maior difusdo do

assunto e a necessidade de aprofundar o conhecimento sobre Pl para além
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dos indicadores cartoriais motivaram a realizacdo deste estudo, cujo objetivo
geral é promover as reflexdes ao tratamento a Propriedade Intelectual no
ambito empresarial, baseando-se em normas legais existentes, com fulcro na
Lei Complementar n® 167/2019.

Apoés a presente pesquisa, concluiu-se que a propriedade intelectual ndo
obstante ser um ativo muito importante em todas as empresas, muito mais o é
nas conhecidas startups e inovadoras, que sdo criadas em torno de ativos
imateriais e que por isso deve receber uma atencéo especial do legislador.

J& no que diz respeito ao tratamento da Propriedade Intelectual das
referidas empresas no ambito da Lei Complementar n°® 167/2019, conclui-se
gue a norma prevista por ela ndo traz nenhum beneficio efetivo as empresas
startups no tocante aos pedidos de registro de marca e de patentes, prevendo
meramente que no site no qual se d4 o cadastro das referidas empresas,
haveria link de direcionamento para o site do INPI. Tal previsdo ndo carrega
consigo, a nosso ver, qualquer relevancia pratica. Em vez disso, o legislador
poderia, por exemplo, ter garantido prioridade na analise dos pedidos e

requerimento das referidas empresas.

2. A Propriedade Intelectual e a suaimportancia nas empresas.

De acordo com a definicho dada pela Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual - OMPI (WIPO na sigla em inglés), no texto que a instituiu
(WIPO, 1967), art. 2, VIII, a propriedade intelectual pode ser compreendida como:

A soma dos direitos relativos as obras literarias, artisticas e cientificas,
as interpretacfes dos artistas intérpretes e as execucdes dos artistas
executantes, aos fonogramas e as emissGes de radiodifusdo, as
invencdes em todos os dominios da atividade humana, as descobertas
cientificas, aos desenhos e modelos industriais, as marcas industriais,
comerciais e de servico, bem como as firmas comerciais e
denominagdes comerciais, a protecdo contra a concorréncia desleal e
todos os outros direitos inerentes a atividade intelectual nos dominios
industrial, cientifico, literario e artistico.

Neste mesmo sentido, disciplina Pimentel (1994):

As diversas produgfes da inteligéncia humana e alguns institutos afins
sdo denominadas genericamente de propriedade imaterial ou intelectual,
dividida em dois grandes grupos, no dominio das artes e das ciéncias: a
propriedade literaria, cientifica e artistica, abrangendo os direitos
relativos as producgbes intelectuais na literatura, ciéncia e artes; e no
campo da inddstria: a propriedade industrial, abrangendo os direitos que
tém por objeto as invengBes e os desenhos e modelos industriais,
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pertencentes ao campo industrial.

Conforme tais conceitos, os direitos relacionados a propriedade intelectual
abrangem, portanto: i) os direitos autorais (poemas, filmes, muasicas, programas
de computador, dentre outros); e ii) a propriedade industrial (marca, patente,
desenho industrial, indicacdo geografica, segredo industrial e combate aos atos
desleais). E, portanto, a propriedade intelectual género. No entanto, antes de se
convencionar o referido conceito, muitos ligavam propriedade intelectual apenas
aos direitos autorais, razdo pela qual até hoje ha uma forte tendéncia a este
comportamento (BARBOSA, 2003).

Outros autores, no entanto, a exemplo de Paesani (2015), por meio do
“‘Manual de Propriedade Intelectual: Direito de Autor, Direito da Propriedade
Industrial e Direitos Intelectuais Sui Generis; Mello (2010), em sua obra “A
Caminho da inovacgéao: protecdo e negdécios com bens de propriedade intelectual:
Guia para empresarios” e da Escola AGU-Advocacia Geral da Unido (2010),
“Propriedade Intelectual: Conceitos e Procedimentos”, dividem a propriedade
intelectual género em trés grandes espécies, acrescendo as citadas por
Barbosa(2003), a protecdo sui generis (cultivares, circuito integrado e
conhecimento tradicional). Este trabalho, situa-se a sui generis, tendo em vista
entender que os direitos alcancados pelas cultivares, circuito integrado e
conhecimento tradicional sdo semelhantes aos demais e recebem protecédo da
legislacao.

E foi justamente essa percepcdo da necessidade de protecdo da
propriedade intelectual que estabeleceu tal tutela como uma é&rea legal,
constituida, desse modo, por um conjunto de tratados, normas e leis que buscam
resguardar a criacdo humana intelectual da eventual cOpia ou uso sem
autorizacdo do criador. No ambito internacional, a Convengéo da Unido de Paris
(CUP), de 1883, é citada por muitos como 0 mais antigo documento internacional
multilateral que tratou sobre a propriedade intelectual (FALCAO;
GUERRA;VIANA;ALMEIDA, 2010).

Apoés a CUP, diversos outros documentos, tais como Convencéao de Berna,
Acordo de Madri, Convencéo de Bruxelas, Convencdo de Roma, Convencao de
Fonogramas, Tratado de Nairobi, Acordo de Haia, Acordo de Viena, dentre
outros, foram sendo redigidos a fim de sobretudo: i) definir consensos basicos de
protecdo a propriedade intelectual; ii) garantir que um pedido de registro
internacional; e iii) criar sistemas de classificacdo que organizam informacdes
sobre invencdes, marcas e desenhos industriais, facilitando a gestdo da
informacéo dos pedidos e registro de direito de propriedade intelectual (WIPO,

2020).

A OMPI, em si, surgiu apenas em 1967, constituindo-se num 6rgao
autonomo da Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), passando, entédo, a tutelar
a guarda dos direitos referentes a propriedade intelectual. De 1986 a 1994, no
entanto, fortaleceu-se um movimento para incluir a Propriedade Intelectual no
campo do comércio internacional, culminado na criacdo da OMC (Organizacéo
Mundial do Comércio) que, por sua vez, originou o Acordo Geral sobre Direitos
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de Propriedade Intelectual (Trips) (FALCAO:; et al, 2010).

No que diz respeito a legislacao brasileira, destacam-se pelo menos dois
marcos, quais sejam: a promulgacdo do primeiro Coédigo de Propriedade
Industrial brasileiro - Decreto lei n° 7.903/45 e a criagédo do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI), autarquia federal, em 1970. Antes disso, do século
XIX até meados de 1945, foram estabelecidos inumeros textos legais
extravagantes com o0 objetivo de disciplinar normas a respeito de marcas,
patentes e concorréncia desleal.

Atualmente, a propriedade intelectual é protegida, no territério brasileiro,
com base em diversos diplomas legais, dentre 0os quais destacam-se: Lei n°
9.279/1996 (Lei da Propriedade Industrial), Lei n°® 9.609/1998 (Lei do Software),
Lei n°® 9.610/1998 (Lei do Direito Autoral), Lei n° 10.973/2004 (Lei de Inovacéo),
Lei n° 11.196/2005 (Lei do Bem) e as recentes Lei Complementar 167/2019
(Instituiu o Inova Simples) e Lei Complementar n°® 182/2021 (Marco Legal das
Startups).

Sabe-se que a propriedade intelectual nasce da capacidade de criacdo
humana. Nao obstante a isso, os direitos a propriedade intelectual, e a protecéo
deles, principalmente, muito interessa as empresas que, por sua vez, Sao
compostas por seres humanos (socios, colaboradores, prestadores de servicos,
etc) que, a titulo gratuito ou remunerado, transferem a propriedade de tais direitos
a empresa. A partir de entdo, as empresas podem se apropriar de tais ativos,
registrando-os, para fins de protecdo contra terceiros. E por meio da protecéo a
marca registrada, por exemplo, que uma empresa (titular da marca) conquista o
direito de exclusividade do uso do seu nome, logomarca e identidade visual,
podendo reclamar, judicial ou extrajudicialmente, sempre que outra empresa,
sem autorizagdo dela, utilize seus elementos marcérios (da marca).

Desse modo, ndo demora muito para chegar-se a conclusédo de que, em
inUmeras empresas, a maior concentracao de patriménio diz respeito aos ativos
da area de propriedade intelectual. E o caso, por exemplo, de empresas
construidas a partir de um software (direito autoral - programa de computador),
de empresas com produtos reconhecidos como invencao (patente), de empresas
com marcas que ficaram muito conhecidas e que franquearam diversas unidades
comerciais.

Sobre a importancia da protecdo da propriedade intelectual nas empresas,
Mello (2010), em sua obra “A Caminho da inovagao: protegcdo e negdécios com
bens de propriedade intelectual: Guia para empresarios”, pontuou:

O conhecimento e a tecnologia avangam em grau de importancia como
um dos mais eficazes instrumentos de promoc¢do do desenvolvimento
econbmico no cenario mundial. Novos servicos, produtos e processos
produtivos aparecem com velocidade cada vez maior. Esse movimento
inovador, quando adequadamente estimulado, ja provou que contribui
de forma rapida para o processo de geracao de riquezas e melhoria da
qualidade de vida das popula¢gbes. Dai ser inegavel a necessidade de
se valorar e proteger as obras do espirito humano, principalmente em
face de um potencial retorno econémico para o seu criador e para a
sociedade.



A protecdo da propriedade intelectual, portanto, além de proteger o
reconhecimento a propriedade das criacdes intelectuais, permite que os criadores
ou titulares da propriedade, sejam remunerados em virtude de suas criacles.
Ativos de propriedade intelectual legalmente protegidos podem representar, um
significativo volume patrimonial da empresa.

Por essa razao, é importante que, dentro do contexto da era da economia
do conhecimento, a empresa busque proteger seus ativos e produtos, atuais e
futuros, de modo a gerar valor para sua capacidade inovativa. Tal processo de
protecdo tem, dentre outras finalidades, a de estimular novos métodos de
producdo, aumentar a produtividade, gerar riguezas, aumentar as possibilidades
da ciéncia e da tecnologia e enriquecer o mundo da literatura e das artes
(MELLO, 2010).

Apesar de importantes, procedimentos como 0S necessarios para 0
registro de marcas e patentes, por exemplo, junto ao INPI, ainda sao
burocraticos, caros e, principalmente, demorados. E 6&bvio que, com a
possibilidade da realizacdo dos pedidos de forma virtual, muito se avangou no
quesito tocante a burocracia, por exemplo, bem como a demora na espera das
decisbes de mérito relacionadas ao reconhecimento da exclusividade da marca e
da patente. No entanto, ainda sdo necessarias diversas medidas a fim de
possibilitar um acesso mais rapido e mais assertivo do empreendedor,
principalmente, o pequeno, ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial,
responsavel pela salvaguarda desse tipo de ativo empresarial.

2.1 O que sao startups e qual o impacto delas no ecossistema de negoécios
brasileiro.

Apple, Google, Microsoft, Amazon, Netflix, Facebook, Instagram, Yahoo,
Twitter, Linkedin, Dropbox, Uber, Ifood e Airbnb tém algo em comum. Essas
empresas, denominadas, pelo menos em algum momento de suas trajetorias,
como startups, fazem parte da gigante lista de empresas que revolucionaram a
economia, 0 mundo corporativo e os habitos da populacdo mundial nos altimos
anos.

Mas, o que identifica, de fato, uma startup? Base tecnoldgica, produtos e
servigos inovadores e escalaveis, ambiente de riscos e incertezas e equipe
enxuta sdo apontadas como algumas das principais caracteristicas destas
empresas. Ries (2012), por exemplo, descreveu a startup como sendo “uma
instituicAo humana projetada para criar novos produtos e servicos sob condi¢des
de extrema incerteza”. No mesmo sentido, defendeu Gitahy (2010): “modelo de
negocios repetivel e escalavel, criado por pessoas para trabalhar em condicbes
de extrema incerteza.”

Feigelson, Nybo, Fonseca (2018), arrolaram como caracteristicas tipicas
de startups: i) ainda em estagio de desenvolvimento (estagio inicial) e ausente de
organizacao; ii) perfil inovador, ou seja, ofertar um servico que rompa com as
praticas de mercado atuais; iii) significativo controle de gastos e custos; iv)
produto ou servico apresentado ao mercado pela primeira vez por meio de um
MVP (produto minimo viavel); v) produto ou ideia escalavel, quer dizer, facil de
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ser expandido, multiplicado, inclusive para outros mercados; vi) necessidade de
investimento financeiro de terceiros ainda no estagio inicial; e vii) utilizacdo de
tecnologia em seu modelo de negocios.

Para fins regulatorios, muitos Estados tém classificado, em suas
legislagdes, o conceito de startups, variando consideravelmente de Estado para
Estado. Na Italia, por exemplo, a startup estad limitada a empresas com
faturamento anual de até cinco milh6es de euros, que ndo distribuam lucros e
tenham produtos ou servicos tecnoldgicos, dentre outras caracteristicas. A
Franca, por sua vez, estabelece em sua legislagdo que, para ser considerada
uma startup, a empresa sé pode ter até oito anos de constituicdo, deve ser
considerada como microempresa ou empresa de pequeno porte, nos termos da
legislacao francesa, dentre outros aspectos ( RIES,2012).

No Brasil, o primeiro conceito de startups surgiu por intermédio da Lei
Complementar n°® 167/2019, que estabeleceu o Inova Simples, e a qual se
destina o objeto deste trabalho cientifico. Com um conceito extremamente aberto
e subjetivo, a referida lei assim classificou startup como uma empresa de “carater
inovador”’, que desenvolve “suas inovagcbes em condi¢bes de incerteza que
requerem experimentos e validagdes constantes”!,

Posteriormente, e bem mais recente, o aclamado e aguardado Marco
Legal das Startups (Lei Complementar n° 182/2021), em seu artigo 4°, definiu o
enquadramento legal brasileiro para startups:

Art. 4° S0 enquadradas como startups as organizagcdes empresariais
Ou societarias, nascentes ou em operagdo recente, cuja atuacao
caracteriza-se pela inovacdo aplicada a modelo de negdcios ou a
produtos ou servicos ofertados.

§ 1° Para fins de aplicacdo desta Lei Complementar, sdo elegiveis para
0 enguadramento na modalidade de tratamento especial destinada ao
fomento de startup o empresario individual, a empresa individual de
responsabilidade limitada, as sociedades empreséarias, as
sociedades cooperativas e as sociedades simples:

| - com receita bruta de até R$ 16.000.000,00 (dezesseis milhes de
reais) no ano-calendario anterior ou de R$ 1.333.334,00 (um milh&o,
trezentos e trinta e trés mil trezentos e trinta e quatro reais) multiplicado
pelo nimero de meses de atividade no ano-calendario anterior, quando
inferior a 12 (doze) meses, independentemente da forma societaria
adotada;

Il - com até 10 (dez) anos de inscricdo no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) da Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil do Ministério da Economia; e

Il - que atendam a um dos seguintes requisitos, no minimo:

a) declaracdo em seu ato constitutivo ou alterador e utilizacdo de
modelos de negdcios inovadores para a geracao de produtos ou
servigos, nos termos do inciso IV do caput do art. 2° da Lei n° 10.973,
de 2 de dezembro de 2004; ou

b) enquadramento no regime especial Inova Simples, nos termos do
art. 65-A da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.
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§ 2° Para fins de contagem do prazo estabelecido no inciso Il do § 1°
deste artigo, deverda ser observado o seguinte:

| - para as empresas decorrentes de incorporacdo, sera considerado o
tempo de inscri¢do da empresa incorporadora;

Il - para as empresas decorrentes de fusdo, serd considerado o maior
tempo de inscricao entre as empresas fundidas; e

lll - para as empresas decorrentes de cisdo, sera considerado o tempo
de inscricdo da empresa cindida, na hipétese de criacdo de nova
sociedade, ou da empresa que a absorver, na hipotese de transferéncia
de patrimbnio para a empresa existente.

Ao que parece, a legislacdo brasileira restringiu o conceito de startups a
empresas em fase inicial de desenvolvimento, com o proposito de, com as
politicas previstas na lei (desburocratizacédo e simplificacdo de regras, sobretudo
para contratacdo com o poder publico e incentivo a investimentos externos e
privados), possibilitar o crescimento das menores que, por Obvio, apresentam
mais dificuldades de sobreviver no mercado competitivo.

No que diz respeito ao impacto do ecossistema de startups (ou empresas
inovadoras, ou ecossistema de inovacdo) na economia brasileira, os nameros
tém mostrado seu crescimento e aumento de relevancia ao longo dos anos.
Segundo a empresa de consultoria StartupBase, atualmente, existem pelo menos
13,6 mil startups no Brasil, sendo Sdo Paulo o estado maior nimero delas. No
ranking das 10 cidades brasileiras com maior nimero de startups, as nordestinas
Salvador (207), Recife (191) e Fortaleza (170), ocupam, sucessivamente, a 82, 92
e 102 posicao.

Sobre investimento de terceiros em startups, um levantamento feito pelo
Inside Venture Capital, do Distrito, no primeiro semestre de 2021, revelou que, de
janeiro a julho de 2021, US$ 5,2 bilhdes foram investidos em Venture Capital, em
startups brasileiras. Segundo o levantamento, esse numero representa um
histérico, ultrapassando em 45% o total investido em todo o ano de 2020. De
acordo com o mesmo estudo, o numero total de aportes em startups, de janeiro a
junho de 2021, foi 339 — aproximadamente 35% superior ao nimero de aportes
de 2020.

Estima-se que a maior seguranca trazida pelo Marco Legal das Startups
acelere e aqueca ainda mais o mercado da inovacgéao brasileira.

bY

2.2 Historico da legislagdo brasileira aplicada a inovacdo e as novidades
introduzidas pelo Inova Simples.

Os pressupostos legais com o propésito de impulsionar o fomento a
inovacao estdo previstos no texto constitucional desde o advento da Emenda
Constitucional n® 85/2015, que teve como objetivo principal incluir a inovacdo em
varias passagens da carta magna. O intuito principal é que todos os entes
federativos procurem promover e estimular a inovagdo nas mais diversas areas.

Os esforcos para a criacdo de um ambiente mais propicio para a
disseminagdo da inovagao resultaram no Decreto Federal n® 10.534/2020, que
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instituiu a Politica Nacional de Inovagdo e demais disposi¢des correlatas e teve
como finalidade principal dar continuidade e concretizar as disposigbes da
Emenda Constitucional n° 85/2015 (TEIXEIRA & LOPES, 2020).

Em meio a tantas legislacGes vigentes, e das vindouras, nota-se que 0
Poder Publico, nas mais diversas esferas federativas, tem incentivado a criacao e
o funcionamento de empreendimentos de base tecnoldgica. Entretanto, soé
recentemente o ordenamento juridico, a nivel federal, recebeu dois diplomas
genuinamente voltados as Startups, quais sejam, a Lei Complementar n°
167/2019 e a Lei Complementar n° 182/2021. Ao estudo da primeira, mas
precisamente nos aspectos relacionados a propriedade intelectual, é que se
dedica o presente trabalho.

A Lei Complementar n° 167/2019, conhecida como Inova simples, teve seu
marco com o Projeto de Lei Complementar n°® 420/2014. A proposta objetivava,
originalmente, alterar a Lei Complementar n° 123/2006 - Lei do Simples Nacional,
no que concerne ao crédito tributario do Microempreendedor Individual - MEI ou
dos enquadrados pelo Simples Nacional (ONETTO, 2020).

No ano de 2018, o Projeto passou por emendas que enfatizaram a
concepcdo da chamada Empresa Simples de Crédito - ESC e também, ja neste
momento, a criacdo do regime do Inova Simples para Startups.

Tem-se, ademais, que um dos grandes desafios da Lei Complementar n°
167/2019 é desburocratizar o sistema de criacdo e fechamento de empresas no
pais. De forma especifica, procura o legislador atualizar os ritos de criacdo de
empresas inovadoras, com 0 objetivo comum existente em demais propostas
legislativas, o de fomentar a criacdo de tecnologias e vagas de empregos
qualificadas no Brasil (TEIXEIRA; LOPES, 2020).

Neste sentido, visando a facilitacdo da abertura e encerramento dessas
empresas inovadoras, geracdo de emprego e renda, e consequentemente um
aquecimento no mercado, a referida norma expressa no paragrafo § 3°, do artigo
12, que o rito “se dara de forma simplificada e automatica, no mesmo ambiente
digital do portal da Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro e da
Legalizacdo de Empresas e Negécios (Redesim)!?” (BRASIL, 2019).

Mais especificamente quanto a propriedade intelectual e o Instituto
Nacional de Propriedade Industrial, com o mesmo objetivo de simplificacdo as
empresas integrantes do Inova Simples, a Lei Complementar citada prevé
também, no § 7° do artigo 12, que no “portal da Redesim, no espaco destinado
ao preenchimento de dados do Inova Simples, devera ser criado campo ou icone
para comunicacdo automatica ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI)” para facilitar o cadastro dos pedidos de marcas e patentes das referidas
empresas.

N&o obstante a norma tenha sido inserida na lei com um objetivo nobre, o
de, no minimo, demonstrar ao empreendedor das empresas enquadradas nos
critérios do Inova Simples a importancia do registro de suas criagdes sobretudo
de propriedade industrial, a este estudo ela parece vaga e eivada de impactos e
resultados praticos.
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3. Procedimentos Metodoldgicos

Constitui-se em um estudo descritivo, com abordagem qualitativa e técnica
de pesquisa bibliografica. A pesquisa foi desenvolvida com o auxilio de artigos,
provenientes da plataforma Google Académico e Scielo. Para uma realizagcao
mais precisa, foram incluidos referenciais bibliograficos escritos em qualquer
idioma.

Primeiramente, foi realizada uma pesquisa documental sobre propriedade
intelectual e a sua relevancia nas empresas, a descricdo de startups e o seu
impacto no ecossistema de negocios brasileiro e, por ultimo, apresentado um
histérico da legislacao brasileira, aplicada a inovacao e as novidades introduzidas
pelo Inova Simples.

4. DiscussoOes e Resultados

O presente artigo analisou precipuamente a importancia da propriedade
intelectual para as empresas brasileiras, bem como o Inova Simples, introduzido
pela Lei Complementar n°® 167/2019, como mecanismo contributivo para o
crescimento e desenvolvimento do ecossistema das startups no Brasil, posto que,
tem o intuito de desburocratizar a criacdo e o desenvolvimento destas empresas
inovadoras.

A realizacdo da pesquisa bibliogréfica teve como objetivo identificar os
beneficios introduzidos pelo Inova Simples na percepcdo da propriedade
intelectual e consequentemente do mercado de inovacdo no pais. A seguir,
serdo expostos e analisados os resultados encontrados por meio da pesquisa.

Percebe-se, jA no capitulo inicial, que a propriedade intelectual é
extremamente relevante no ambito empresarial, pois, observa-se desde a década
de 1940, um propoésito de legislar sobre o assunto. No ano de 1945, foi
promulgado o primeiro Codigo de Propriedade Industrial brasileiro e,
posteriormente, em 1970, foi criado o Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI), tendo ambos funcionando como mola propulsora para que cada vez mais
fosse dado énfase a imprescindibilidade de uma legislacdo especifica para a
protecdo no tocante a inovacao.

Além disso, conforme narrado no segundo capitulo deste trabalho, ao
longo do tempo, a regulamentacdo existente no arcabouco juridico brasileiro no
que diz respeito as startups foi se intensificando e, como resultado da
necessidade de se ter um ambiente mais propicio para a disseminacdo de tais
empresas, ja que, este é um ecossistema em constante expansao, foi
desenvolvida a Lei Complementar n® 167/2019.

Visando acompanhar a evolucdo social, adveio a figura do Inova Simples
que, segundo o exposto no capitulo final, tem como objetivo incentivar a criagéo,
formalizacdo, desenvolvimento e consolidacdo das startups, promovendo a uniao
entre o processo de constituicdo de empresa ao registro de marca e patente, o
que além de propiciar rapidez ao processo, promove, como consequéncia, um
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aguecimento no mercado.

Os resultados da pesquisa foram obtidos por meio de artigos oriundos
preferencialmente das plataformas de busca Google académico e Scielo, com o
auxilio das quais foram encontrados, nos ultimos 10 (dez) anos, 6.874 (seis mil
oitocentos e setenta e quatro) referenciais bibliogréafico, selecionando-se aqueles
gue estavam intimamente ligados ao estudo aqui apresentado.

Além disso, por meio do radar tecnologico feito pelo INPE, observou-se
gue o mercado de startups estd em constante aumento, visto que, o Marco Legal
promove simplificagcdo, desburocratizacdo, reducdo de custos e incentivo a
inovacdo, acelerando ainda o exame prioritario de marcas e patentes. O radar
tecnolégico demonstra que ha atualmente no Brasil mais de 3.000 (trés mil)
startups, com destaque para o estado de S&o Paulo que possui 1.195 destas.

Percebe-se, portanto, que a evolucao legislativa ocorrida no ambito destas
empresas é uma tentativa de acompanhar o desenvolvimento do mercado, ou
seja, consequentemente, com o passar do tempo, a legislagdo vai se moldando a
este cenario da modernidade. Exemplo disso, € o Inova Simples, que busca
celeridade, automatizagao e incentivo ao crescimento das startups, os quais sao
fatores que acabam impulsionando a economia.

Vale ressaltar ainda que, conforme se evidenciou a partir do presente
estudo, apesar da mencéo e da intencdo da Lei Complementar © 167/2019 em
incentivar a protegcéo da propriedade industrial das referidas empresas, ndo teve
a lei qualquer efeito pratico neste ponto e desafio especifico, adiando a
efetivacdo dessa demanda para diploma legal posterior.

5.Consideracgdes Finais.

A atualizacao legislativa para prever formas especiais de tratamento para
startups € de grande relevancia, uma vez que incentiva e possibilita uma
inovacdo continua dentro desse ecossistema, garantindo uma otimizagdo do
sistema, seja por meio da facilitacdo da abertura e extincdo das empresas, ou
mesmo pelo alcance na solu¢do dos problemas gerados pela burocracia outrora
instaurada.

As vantagens provocadas pela Lei Complementar n°® 167/2019 impactam
ndo s6 o empresario, mas a sociedade como um todo, visto que, promove
benesses de forma integral. Um exemplo disso, € o estimulo a abertura de uma
startup que, enquanto consequéncia social, contribui para o aquecimento do
mercado. No entanto, no que diz respeito propriamente ao incentivo pratico e ao
tratamento especial da protecdo da propriedade intelectual e industrial em si, até
o referido diploma ainda ndo ha avancos.

Para a construcdo do presente trabalho, foi realizada uma pesquisa
bibliografica, com o intuito de investigar os beneficios oriundos da instituicdo do
Inova Simples, bem como o estudo de legislagBes especiais a empresas startups
posterior a lei complementar instituidora do Inova Simples. Pela andlise e
interpretacdo dos resultados obtidos, foi possivel perceber que, apesar de a
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norma supramencionada ter trazido avangos as empresas tidas como inovadoras,
nado o fez no que diz respeito a protecdo da propriedade intelectual. Por meio do
estudo verificou-se que o mercado de startups no Brasil estd em expansdo, uma
vez que 0s numeros demonstram que hodiernamente existem pelo menos 13,6
mil startups no Brasil, com um investimento de US$ 5,2 bilhdes em Venture
Capital, apenas nos seis primeiros meses do ano de 2021, valor que ultrapassa
em 45% o total investido em todo o ano anterior - 2020.Além disso, de janeiro a
junho de 2021 aumentou-se em 35% 0 numero destas empresas. Por isso, ha a
necessidade de um maior estimulo por parte do Estado, que possa assegurar o
crescimento e desenvolvimento desse nicho mercadoldgico.

Diante de tamanha expressividade e relevancia, entende-se que para de
fato impactar a protecdo da propriedade intelectual das startups, e funcionar
como uma ferramenta de potencializacdo do crescimento destas, a referida
deveria, no minimo prever tratamento apto a, por exemplo, priorizar os pedidos
de registro de marcas e patentes das referidas empresas, com relacdo as demais
requerentes, 0 que somente veio ocorrer com a chegada do recente marco legal
das startups que, no § 7° do artigo 17, prevé que “o exame dos pedidos de
patente ou de registro de marca [...] que tenham sido depositados por empresas
participantes do Inova Simples sera realizado em carater prioritario (BRASIL,
2021).
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M § 10 pPara os fins desta Lei Complementar, considera-se startup a empresa de carater inovador
gue visa a aperfeicoar sistemas, métodos ou modelos de negdcio, de producédo, de servi¢os ou de
produtos, os quais, quando ja existentes, caracterizam startups de natureza incremental, ou,
quando relacionados a criacdo de algo totalmente novo, caracterizam startups de natureza
disruptiva.

§ 2° As startups caracterizam-se por desenvolver suas inovacdes em condi¢cfes de incerteza que
requerem experimentos e validagBes constantes, inclusive mediante comercializagdo
experimental proviséria, antes de procederem a comercializa¢éo plena e a obtencédo de receita.

? A Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro e da Legalizacdo de Empresas e Negdcios -
Redesim foi criada pelo Governo Federal por meio da Lei N° 11.598, de 3 de dezembro de 2007,
e tem por premissas basicas: abreviar e simplificar os procedimentos para abertura de empresas
e diminuir o tempo e o custo para o registro e a legalizagdo das empresas, reduzindo a burocracia
ao minimo necesséario. Ver: https://www.gov.br/lempresas-e-negocios/pt-br/redesim/sobre-a-
redesim
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